Martin Dani, [

Odborny projekt kandidita na élena Rady Uradu pre verejné obstarivanie na tému:

,,Popiste 1 rozhodnutie Uradu pre verejné obstarivanie alebo Rady Uradu pre verejné

obstaravanie, s ktorym sa odborne nestotoZiiujete a odévodnite preco.“

Hned’ v uvode projektu sa priznavam, Ze som si pracu trochu zjednodusil a vybral som si
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie(d’alej len ,rad“) tykajice sa verejného
obstaravatel'a vyhlaseného mojou osobou a pre sucasného zamestnavatela, ktorym je
Banskobystricky samospravny kraj. Jednak to podmienky a kritéria zverejnené vo vyzve na
predkladanie navrhov na kandidata na ¢lena Rady Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,rada®) nevylucuju, druhak som toho ndzoru, Ze prvostupriové rozhodnutie Gradu stoji za
pripomenutie ako ddkaz o chybajicej konzistentnosti rozhodovacej praxe vo verejnom

obstaravani a s tym stvisiacej absencie pravnej istoty vo verejnom obstaravani.

Dria 10.11.2021 bolo kontrolovanému doruc¢ené rozhodnutie uradu ¢. 8698-6000/2021-OD/4
zo dna 10.11.2021 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného Banskobystricky
samospravny kraj (d’alej len ,.kontrolovany*) pred uzavretim zmluvy (d’alej len ,,rozhodnutie®)
na predmet zékazky ,,Rekonstrukcia cesty a mostov I1/529 Breano — C. Balog a I11/2724 Kokava
n/Rimavicou - Utekac*, ktora bola vyhldsena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 247/2020 z 18. 12. 2020 pod &. 609581 a vo Vestniku
verejn€ho obstardvania €. 267/2020 z 21. 12. 2020 pod an. 45278 — MSP.

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia irad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne arusit’ vysledok vyhodnotenia ponik a opédtovne vyhodnotit’ ponuku uchédzaca
EUROVIA SK, a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518 z hl’adiska mimoriadne
nizkej ponuky. V ramci konania o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
tirad konstatoval skutoénost’, Ze podFa ndzoru Uradu sa ponuka uspe$ného uchédzada javi ako
mimoriadne nizka a kontrolovany sa touto skuto¢nostou pri vyhodnocovani jeho ponuky
nalezite nezaoberal, priCom tito skutoénost mohla mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania.

Nazdavam sa, Ze trad svoje rozhodnutie odévodnil nespravnou (svojvolnou) interpretaciou

judikatiry, ustalenej rozhodovacej praxe uradu, metodiky uradu a d’alSich relevantnych



prameiiov. Je moZné suhlasit’, Ze v pripade, ak sa verejnému obstardvatel'ovi javi ponuka alebo
jej €ast’ mimoriadne nizkou, musi byt toto schopny naleZite a jasne preukazat’ a nasledne
poziadat’ uchadzata o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V tomto pripade vSak urad
vy¢ital kontrolovanému skuto¢nost’, Ze mal povinnost' rozsiahlo preukazovat’, Ze ponuka
uchadzaca mimoriadne nizka nie je, s ¢im nie je moané suhlasit’, ked’ze takuto skuto¢nost’ nie

je podla mdjho nazoru mozné objektivne preukazat’.

Na tomto mieste by som chcel poukdzat’ na rozhodnutie rady tradu €. 9374-9000/2021 zo diia
09.09.2021, z ktorého vyberam nasledovné body:

,143. Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani podla rady vyplyva, Ze elementdrnou
podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poZiadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
Jje skutoCnost, Ze sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym prdacam alebo sluzbe... Je teda plne v kompetencii verejného obstardvatela posudit

ponuky predloZené vo verejnom obstardvani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.

154. Rada v tejto suvislosti poukazuje taktieZ na rozhodnutie rady ¢. 16396-9000/2020, 16851-
900072020 zo dna 25. 01. 2021, v ktorom rada uviedla, cit.: ,,(...) ak komisia kontrolovaného v
tomto pripade vyhodnotila, Ze ponuka uchddzaca xxx, ktory sa umiestnil v poradi na prvom
mieste, nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, na zdklade coho nepoZiadala uchddzaca
xxx o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky
uchadzaca xxx bol v tomto pripade v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 53 zdkona o

‘

verejnom obstardvani... "

187. Podla rady vSak takyto vyklad z predmetného vykladového stanoviska uradu, ako ani zo
zdkona o verejnom obstardvani, nevyplyva. Rada sa naopak stotoZnuje s vykladom, ktory urad
uviedol v ostatnych Castiach predmetného rozhodnutia, a sice, Ze je plne v kompetencii
verejného obstaravatela posudit ponuky predloZené vo verejnom obstardvani z hladiska
existencie mimoriadne nizkej ponuky. Z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
pritom podla rady jednoznacne vyplyva, Ze elementdrnou podmienkou na to, aby mohol
kontrolovany poZiadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri urcitej
zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe.
(...) Podla rady teda zo zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva, Ze v kaZdom pripade, a

teda aj za situdcie, kedy sa komisii kontrolovaného ponuka uchddzaca nejavi ako



mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch moéZe byt uplne zjavné, Ze nejde o
mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala mat’ povinnost’ v zdpisnici

odovodiiovat’, preco sa jej ponuka uchddzacéa nejavi ako mimoriadne nizka.“

188. Vo vztahu k vykladovému stanovisku uradu ¢. 2/2013, z ktorého urad odvodzuje (...) Z
predmetného vyplyva, Ze vykladové stanovisko akcentuje potrebu riadneho odévodnenia zaveru
komisie o tom, Ze urcitd ponuka je mimoriadne nizka a potrebu prenesenia tohto zdévodnenia
komisie do Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky adresovanej uchdadzacovi, pretoze
bez poznania tychto dévodov uchddzaé nie je schopny poskytnut komisii relevantné vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, a teda ani nie je schopny preukazat’ redlnost’ svojej ponuky z
pohladu tych aspektov, ktoré komisia povaZuje za podstatné. Podl'a rady vsak z citovaného
wkladového stanoviska nevyplyva zdver konstatovany uradom o povinnosti kontrolovaného
whdleZite odovodnit’ svoj zdver, ak chce vyslovit’, Ze uréiti ponuka sa mu nejavi ako
mimoriadne nizka (teda svoj zdver o tom, Ze uchddzaca nie je potrebné poZiadat’ o vysvetlenie

mimoriadne nizkej ponuky).

Nie je mi arejmé, z akého dévodu trad ignoroval pomerne jednoznaéné predoslé a vyssie

citované rozhodnutie rady a vydal nezakonné prvostupiiové rozhodnutie.

Druhym nedostatkom prvostupriového rozhodnutia je okrem jeho faktickej nespravnosti aj
formalisticky pristup k povinnosti tradu uvedenej v § 175 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého bol tirad povinny v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje
porusenie zakon o verejnom obstaravani kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s uidajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’

porusSeniu tohto zékona.

Urad sa v rozhodnuti obmedzil sa iba na vieobecné pouéky aneposkytol kontrolovanému
konkrétny navod, ako ma postupovat’. Kontrolovany by sa tak v pripade, ak by postupoval
podla rozhodnutia wradu vystavil riziku, Ze v pripade opitovného vyhodnotenia ponuky
uspes$ného uchadzaca by urad postup kontrolovaného opitovne posudil ako nestiladny so

zéakonom o verejnom obstaravani. Myslim si, Ze pokial’ irad kontrolovanému nariadi opétovné



vyhodnotenie ponuky uspes$ného uchadzaca, tak ma kontrolovanému zaroveri presne a urcito
uviest,, akym spdsobom, akymi otdzkami, pripadne aké doklady a dokumenty ma od uchadzaca
pozadovat' v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, aby takato Ziadost
o vysvetlenie nebola chapana ako ikanézna alebo naopak prili§ formalna & neuréitd. Urad tak
konal voc¢i kontrolovanému netransparentne, CiZze tak, ako to ¢asto vyéita verejnym

obstaravatelom.

Spracoval:

Martin Dani$

V Banskej Bystrici, diia 16.12.2022.

Martin Dani§





