JUDr. Tomas Giba
Projekt kandiddta na ¢lena rady Uradu pre verejné obstardvanie na tému: ,Popite 1
rozhodnutie Uradu pre verejné obstarivanie alebo Rady Uradu pre verejné obstarvanie

za poslednych 5 rokov, s ktorym sa odborne nestotoziiujete a odévodnite preco.*

Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie & 12345-9000/2022 zo diia 31.10.2022
(dalej len ,,Rada“), ktorym zmenil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 8272-
6000/2022-0OD zo diia 05. 09. 2022 (d’alej len ,,urad*) podl'a § 187i ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani vo verejnej sutaZi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,R4 PreSov — severny obchvat
(km 4,3 - 14,5)“, vyhlasenej verejnym obstaravate’om Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 (dalej len ,.kontrolovany”) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
dna 01. 03. 2022 pod anackou 2022/S 042-107933 a vo Vestniku verejné¢ho obstaravania ¢&.
60/2022 dria 02. 03. 2022 pod znackou 15367 — MSP a nariadil kontrolovanému v predmetne;j
verejnej sutaZi odstranit’ protipravny stav, a to konlarétne odstranit’ zo sut’aZnych
podkladov kritérium na vyhodnotenie poniik ,,K2 — Kvalita timu odbornikov®, ktoré
kontrolovany stanovil v ¢asti A2 sutaznych podkladov ,Kritérid na vyhodnotenie ponik a
pravidla ich uplatnenia®, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Hned’ vuvode by som rad upozornil, Ze predmetné rozhodnutie Rady spolu s rozhodnutim
uradu je velmi rozsiahle anebolo moZné na Siestich stranach rozobrat' detailnejsie celu
problematiku, preto sa snaZim poukazat' na najpodstatnejSie pochybenia Rady. V pripade
verejného vypocutia som pripraveny cely projekt odprezentovat do vidcSich detailov

a suvislosti.

Kontrolovany stanovil kritérid na vyhodnotenie pontk s cielom uréit ekonomicky
najvyhodnej$iu ponuku za predmet zakazky. Kontrolovany bude vyhodnocovat’ ponuky na

zéklade najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Kritérié na vyhodnotenie pontik (spolu 100 percent) | Véha kitéria
Kl | Navrhovana celkové cena uchadzada - spolu max. 65 bodov (v rdmci K1) : 65%
K2 Kvalita timu odbornikov - spolu max. 30 bodov (v ramci K2) 30%
K3 Lehota vystavby - spolu max. 5 bodov (v ramci K3) 5%

Urad sa v konani o ndmietkach navrhovatel'a obratil na SKSI ako na stavovski organizéciu,
ktora zdruZuje autorizovanych stavebnych inZinierov, a teda mnohych odbornikov zo stavebne;j
praxe, so 4 otdazkami citovanymi niZ§ie, ktorych zodpovedanie bolo nevyhnutné pre

kvalifikované posudenie skuto¢nosti relevantnych pre konanie a samotné rozhodovanie tradu



o opodstatnenosti podanych namietok, tykajucich sa nastavenia lritérii na vyhodnotenie pontik,
najmé pokial’ ide o ¢iastkové kritérium K2 , Kvalita timu odbornikov*. Na tomto mieste urad
dodava, Ze na ucely zodpovedania nastolenych otdzok poskytol SKSI vSetky powebné
dokumenty, medzi ktorymi boli aj namietky navrhovatela ako aj pisomné vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam v neanonymizovanej, kompletnej podobe. Urad oslovil
SKSI so ziadostou o zodpovedanie nasledovnych odbornych otdzok v podobe pisomného
stanoviska, cit.: ,,

1. Je podla Vasho odborného ndzoru celkova dizka ukoncenych stavieb (v metroch), na
ktorych zastaval klucovy odbornik poZadovanu poziciu (riaditel stavby - predstavitel
zhotovitela, stavbyveduci pre mosty, stavbyveduci pre tunely, stavbyveduci pre cesty),
parametrom vystihujucim jeho praktické skusenosti a odborné znalosti, ktoré by mohli pozitivne
vplyvat’ na kvalitu plnenia predmetu zaddvanej zdkazky alebo nie? Svoj ndzor, prosim,
odovodhite.

2. Ddva podla Vésho odborného ndzoru tento parameter - celkovd dizka ukoncenych stavieb
(v metroch) na poZadovanej pozicii urcity predpoklad, Ze konkrétny odbornik (s co najviac
metrami realizovanych objektov/stavieb) ma praktické skusenosti s roznou geologiou a
morfologiou tak, ako tvrdi kontrolovany alebo nie? Svoj ndzor, prosim, odévodhite.

3. Podla Vasho odborného nazoru budu mat prave vybrani klucovi odbornici (riaditel stavby
— predstavitel zhotovitela, stavbyveduci pre mosty, stavbyveduci pre tunely, stavbyveduci pre
cesty) vplyv na kvalitu plnenia predmetu zaddavanej zdkazky alebo existuju iné, vyznamnejsie
faktory, od ktorych bude zavisiet uskutocnenie obstardvanych stavebnych prdc v o najvyssej
kvalite? Svoj ndzor, prosim, odévodnite.

4. Podla Vasho odborného nazoru bolo by v danom pripade Ziaduce a v prospech Cestnej
hospodadrskej sutaze, aby kontrolovany stanovil v ramci kritéria K2 ,, Kvalita timu odbornikov
u jednotlivych pozicii klucovych odbornikov primeranu hornu hranicu plnenia tohto kritéria,
resp. aby kontrolovany obmedzil celkovii dizku ukoncenych stavieb hornou hranicou, ktori
bude brat’ pri pridelovani bodov uchddzacom za dané kritérium do uvahy (napr. 75 km ako
maximdlnu hodnotu dizky ukoncenych stavieb pri riaditelovi stavby — predstavitelovi
zhotovitela alebo 8 km ako maximdinu hodnotu dizky realizovanych mostov pri stavbyvediucom

pre mosty) alebo nie? Svoj ndzor, prosim, odévodnite. “

Vychadzajic z vysSie parafrazovanych odpovedi SKSI je podla nazoru uradu moZné
konstatovat’, Ze:

— celkova dizka ukon&enych stavieb, na ktorych pozadovany odbomik &. 1, 2, 3 a 4 zastaval



prislusnu poziciu, predstavuje parameter vystihujuci jeho praktické skusenosti a odborné
znalosti, pricom

— tieto praktické skusenosti a znalosti m6Zu pozitivne vplyvat’ na kvalitu ponuky uspesného
uchéadzada a v koneénom dosledku na samotnu kvalitu plnenia predmetu zaddvanej zdkazky,

— ide o parameter, z ktorého sa da vyvodit’, Ze ak konkrétny odbornik realizoval v porovnani
s inymi najviac metrov stavebnych objektov (stavieb, tunelov, mostov, ciest), ma aj
praktické skisenosti s réznou geol6giou a morfologiou terénu,

— kPaéovi odbornici ako riaditel’ stavby - predstavitel' zhotovitela, stavbyveduci pre mosty,
stavbyveduci pre tunely, stavbyvediici pre cesty budii mat’ na uskuto¢nenie obstaravanych
stavebnych prac v pozadovanej kvalite zasadny vplyv, vzhladom na ich vyznamné
opravnenia a kompetencie, ktorymi budu v priebehu vystavby stavebného diela - useku

rychlostnej cesty R4 disponovat’.

Urad na podklade zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska SKSI, konkrétne na zaklade
jej odpovedi na otazky ¢&. 1 az ¢. 3, prijal zaver, Ze pouzité kritérium K2 bude mat’ realny
vplyv na vysSiu kvalitu ponuky najlepSie hodnoteného uchiadzaé¢a za toto kritérium a
vzapiti aj na nasledni realiziaciu diela, ktoré je predmetom dotknutej zakazky. Na zéklade
toho trad konstatuje, Ze nema v konani za preukazané, ze aplikaciou kvalitativneho kritéria
na vyhodnotenie poniik K2 ,,Kvalita timu odbornikov* v priebehu vyhodnocovania poniuk
predlozenych uchadza¢mi sa nedosiahne vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, a
teda nema za preukizané poruSenie ustanovenia § 44 ods. 1 zidkona o verejnom

obstaravani zo strany kontrolovaného.

Opacény nazor uviedla Rada vo svojom rozhodnuti v bode 90., kde uviedla cit.: ,,(...) zdvery
odborného stanoviska SKSI jednoznacne nepreukazuju, Ze jeden meter ukoncenej stavby, na
ktorej sa podielal odbornik, znamend vyssiu kvalitu tohto odbornika. Dalej Rada uviedla, Ze jej
zdver ani nie je rozhodujuci pre posudenie kontrolovanym stanoveného kritéria K2 na
vyhodnotenie ponuk. Rada ma totiZz za to, Ze samotné stanovené kvalitativne kritérium na
vyhodnotenie ponitk nemusi verejnému obstardvatelovi garantovat’ obstaranie vyssej kvality,
nakolko uvedené nie je v tejto faze verejného obstardvania ani objektivne mozné, kedZe nie je
mozné mat' za jednoznacne garantované, Ze akykolvek uchddzac disponujuci timom
odbornikov, ktori su na urcitej kvalitativnej urovni, a na takejto kvalitativnej urovni tento
uchadzac prostrednictvom tychto odbornikov v minulosti realizoval iné stavby, rovnako

,» kvalitne “ zrealizuje aj obstardvané stavebné prdce v danom verejnom obstardvani, Podla



rady by stanovené kvalitativne kritérium na vyhodnotenie ponuk malo ddvat’ verejnému
obstardvatelovi objektivny (a odovodnitelny) predpoklad obstarania vyssej kvality, pricom
na zabezpecenie dodania (plnenia) predmetu zdkazky na kvalitativnej urovni, v akej uchadzac
deklaroval jej plnenie v navrhu na plnenie kritérii vo svojej ponuke, by mali sluZit iné instituty
vo verejnom obstardvani (najmd zmluvné podmienky nastavené verejnym obstardvatelom v

danom verejnom obstaravani).”.

Rada v bode 97. rozhodnutia d’alej uviedla nasledovné, cit.: ,, (...)plne podporuje stanovovanie
kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponuk vo verejnych obstardvaniach, pricom samotné
nastavenie kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ako aj stanovenie ich relativnych vih
a sposobu ich uplatnenia, by malo byt vo vylucnej pravomoci verejného obstardvatela, a teda
nie je ulohou, a ani v kompetencii uchddzacov diktovat' verejnému obstardvatelovi, o ma
(méZe) povaZovat za vySsiu kvalitu plnenia zdkazky, a naopak, ¢o neméZze verejny obstardvatel
povazovat za vy$Siu kvalitu plnenia predmetu zdkazky. Rada ma viak zdroven za to, Ze pokial
su verejnym obstardvatelom nastavené kritéria na vyhodnotenie ponuk v danom verejnom
obstardvani niektorym z uchdadzacov namietané z hladiska, Ze nesmeruju k vyberu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, verejny obstaravatel by si mal vediet’ ustdt’, a teda odévodnit ich
opodstatnenost, a teda, na zdklade akych skutocnosti ma verejny obstardvatel za to, Ze nim
nastavené kritéria na vyhodnotenie ponuk smeruju k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej

¢ ¢C

ponuky®.
S uvedenou argumentaciou Rady sa nestotoZiiujem, a to na zéklade nasledovnych skuto¢nosti:

Absencia kontra posudku, resp. stanoviska

Kazdé rozhodnutie Rady by malo byt racionalne a presved¢ivo odovodnené a predovsetkym
by malo vychadzat’ z dostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci. Z mdjho pohladu je
nepripustné, aby v situdcii, ked’ sa Rada nestotoZnila so zavermi odborného stanoviska SKSI,
svoju argumentaciu neoddvodnila na podklade kontra odborného stanoviska, resp.
vypracovaného znaleckého posudku. Otazka absencie kontra odborného stanoviska, resp.
znaleckého posudku, je o to viac relevantna, ak samotna Rada v bode 88. rozhodnutia uviedla,
cit.: ,,Predmetné otazky uradu teda podla rady nepredstavovali otdzky prdavneho charakteru,
pricom ani odpovede SKSI podla rady nie je moZné povaZovat za pravne posudenie uradom
poloZenych otazok. Na zdklade uvedeného ma rada za to, Ze tento odvolaci dévod navrhovatela
je nedovodny, a teda odborné stanovisko SKSI, z ktorého zaverov vychadzal urad v rozhodnuti,

bolo po prdvnej stranke sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia uradu®* Z vyssie



uvedeného rozhodnutia Rady vyplyva, Ze Rada bez akéhokolI'vek vysvetlenia neodovodnila,
preco si neosvojila zdver odborného stanoviska SKSI, ktory mal podstatny vplyv pre vydanie
rozhodnutia tiradu, navy$e ak samotnd Rada konstatovala, Ze otazky poloZené tiradom boli
vecnej problematiky. Takéto rozhodnutie Rady sa moéZe javit ako svojvolné — teda

neobhdjitel'né, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.

Kritérium najlepSieho pomeru ceny a kvality

Z obsahu rozhodnutia Rady ako aj v kontexte bodu 112. rozhodnutia, cit.: ,,Kontrolovany si
teda v ramci zmeny sutaznych podkladov v zmysle vyroku tohto rozhodnutia méZe v tomto
verejnom obstardvani opiitovne stanovit’ taktiez kritérium tykajuce sa kvality timu vybranych
klucovych odbornikov, avSak takym spdsobom, aby smerovalo k vyberu ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky* sa javi, Ze doslo pri posudzovani kritérii o nepochopenie samotne;j
podstaty, tzv. MEAT kritéria (Most economically advantageous tender/Ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka). Zakladom tohto kritéria je vyhodnotenie skutoénych potrieb verejného
obstardvatel'a vo vztahu k predmetu zakazky a ucelu. Verejny obstardvatel’ si voli subkritéria,
ktorym prirad’'uje r6znu vahu odzrkadl'ujicu jeho powebu. Spominané subkritérid mozno v
zasade rozdelit’ na dve hlavné kategorie, a to nakladové kritérid a nenakladové kritérid. Z
podstaty pomenovania daného kritéria vyplyva, Ze ndkladovym kritériom je cena, ktora moze
byt’ stanovena pevne alebo vo forme nakladov. Na druhej strane nenakladové sublaritéria mozno
oznacit’ za zaklad a podstatu aplikacie tohto druhu kritéria na vyhodnotenie ponik. Rada tak
ako uviedla v bode 112. rozhodnutia, Ze namietané kritérium ,,K2 — Kvalita timu odbornikov*
(d’alej len ,,K2*) ma smerovat’ k vyberu ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky, t. j. samotné
kvalitativne kritérium K2 ma vsebe obsahovat’ ekonomicky faktor, je neobhajitené.
Ekonomicky faktor sa prejavuje aZ v celkovej ponuke, ktoré je vysledkom su¢tu pomeru ceny
s vahou 65% a suctu dvoch kvalitativnych subkritérii s vahou 35%. Uvedeny nézor Rady je
v prikrom rozpore s rozhodnutim Rady €. 3782-9000/2021 zo diia 19.04.2021, ktoré urad pre
verejné obstardvanie déva za priklad dobrej praxe s MEAT kritériami. V uvedenom pripade si
verejny obstardvatel’ pri obstarani klavira zvolil moZnost’ vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov
na zdklade najlepSieho pomeru ceny a kvality, pricom si ur€il dve &iastkové kritéria —
kvalitativne s vahou 60% a cenové s vahou 40%. V ramci predmetného verejného obstardvania
bolo vedené aj konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok, ktoré bolo
nasledne preskimané Radou. T4 sa vtedy vyjadrila, Ze pokial’ ide o hodnotenie zvukovo
farebnych a mechanickych kritérii, tieto kvality nemoZno hodnotit’ na zéklade objektivne

meratel’nych hodnét, a teda ide o subjektivne hodnotenie kazdého jednotlivého ¢lena odborne;j



komisie. Uvedené zarovei neznamena, Ze takéto hodnotenie je automaticky svojvol'né, ucelové
¢i nespravne. Naopak, vtomto pripade sa Rada vyjadrila aj napriek zaverom SKSI

o meratel'nosti nastavenych parametrov, Ze neboli preukazatelné bez nalezitého odévodnenia.

Rozhodnutie Rady v ¢ase, kedy aj samotny Wirad pre verejné obstardvanie nabada verejnych
obstaravatelov k Castej§iemu implementovaniu MEAT laritérii do sitaZi vo verejnom
obstaravani, vnimam kriticky aj z toho pohl'adu, Ze samotné rozhodnutie Rady v oblasti MEAT
kritérii je koncipované vSeobecne a nie je viazané na konkrétnu verejnu sutaz, ¢o v koneénom
dosledku modZe v budicnosti e$te viac odradit’ verejnych obstaravatelov od zacatia
implementovania MEAT kritérii, ktoré maji svoje opodstatnenie vo verejnom obstardvani
a budeme na Slovensku obstaravat, tzv. na istotu, kde jediné kritérium bude najniZ§ia cena.
Pouzivanie kritérii MEAT od roku 2017 neustéle klesd. Celkovy pokles moZno vysvetlit’ aj
skuto¢nost’ou, Ze zékon o verejnom obstardvani neposkytuje Ziadne usmemenia, pokial’ ide o
kritérid na vyhodnotenie ponik a prislu$né nastroje na rozhodovanie v procese vyhodnocovania
pontik. Nedostatok usmemenia pre kontrolovaného sa prejavuje aj v samotnom rozhodnuti
vbode 117, kde Rada len velmi vSeobecne bez presnejSicho navodu odporica
kontrolovanému, aby nastavil kvalitativne kritérid na vyhodnotenie ponik vo verejnom
obstaravani tak, aby smerovali k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Kontrolovany, aj
s prispenim neadresnosti rozhodnutia Rady, bude pri opdtovnom nastaveni kritéria K2
v neistote a domnievam sa, Ze pri verejnej sut'aZi s predpokladanou hodnotou 263.000.000 bez

DPH, by prave adresnost’ bola vitana.

Na zaver si dovol'ujem kons$tatovat’, Ze v oblasti uplatiiovania MEAT kritérii, vytvorila Rada
precedens, ktory mdZe mat’ vplyv pri nastavovani MEAT kritérii buducich verejnych stit’aZi.
PovaZujem za absolutne kIiCové, aby vtak zdsadnych otdzkach, akym je institit MEAT
kritérii, rozhodnutia Rady vychédzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci a boli

riadne a presved¢ivo odévodnené.

V Bratislave 19.12.2022

Jr. Tom4s Giba





