ZHRNUTIE

Slovenska Republika — Spravodlivag a vnatorné zalezitosti

Monitorovacia sprava¢.. M/SR/JHA/06012, vydana 25.aprila 2006
PriebeZzna hodnotiaca sprav&d. R/SK/TF/JHA/06.001

Predkladané zhrnutie pokryva pomoc z prostriedk@ctodného fondu v ramci nasledovnych
programov/komponentov:

2004/016-764.03.01 Posilnenie systému justicie,48006-764.08.03 UIBF 2004: Vyvoj
softvéru pre implementaciu rekodifikacie novelystr&ho zakonnika do IS PATRICIA,
2004/016-764.03.02 Podpora implementacie Narodmpébgramu boja proti drogadm na roky
2004-2008, 2004/016-764.08.03 UIBF 2004: Implemaat&chengenského @ého planu —
Sprievodnych opatreni na vnatornej hranici, 200%/864.03.01 Podpora finalizacie zaloZenia
Justtnej akadémie na Slovensku, 2005/017-464.03.03 drpablpora Boja proti korupcii v
SR, 2005/017-464.03.04 Posilnenie kapacit Boja gaytipcii medzi policajnym prislusnikmi
a 2005/017-464.03.01 Dok&enie implementacie Schengenskéhongko planu a vytvorenie
integrovaného modelu bezjmsti hranic.

A) Ciele arozsah hodnotenia

Ciel'om tohto priebezného hodnotenia je zhodhgibmoc z prostriedkov Prechodného
fondu v SR v ramci sektora Spravodlivos vnatorné zélezitosti. Podpora EU SR bola
zamerana na oblagusticie a prokuratury, boja proti drogam a koiupc na riadenie
schengenskych hranic, s celkovou alokaciou skgrandliona EUR na roky 2004 a 2005,
vratane spolufinancovania. Z&alom hodnotenia bolo pouzitychtpstandardnych kritérii,
menovite relevantndshospodarnas efektivnos, trvala udrzatéinos’ a dopad

B) Vysledky hodnotenia

Vé&cSina programov v sektore Spravodliv@svnutorné zalezitosti jelevantnd Programy
pokryvaju prioritné oblasti, ktoré st definovanédak EU, tak slovenskych strategickych
dokumentoch a materiadloch, ako napriklad Schengers&ny plan alebo Narodny
program boja proti drogam. Viea v&Sina navrhov projektov zostava relevantna aj po
nastupe novej vlady, nakko podporované potreby sa nachadzaju tiez v jejriaronovom
vyhlaseni. Hore uvedené neplati pre Boj proti koiu Nasledne Boj proti korupcii méze
byt nanovo preformulovany, v zavislosti od toh#, Urad viady zostane narodnym
koordinatorom boja proti korupcii, alebo nie. Kvaliprogramovych dokumentov sa
zlepSila, avSak stale zostavaju pritomné niektorde nedostatky, ako prilis vSeobecné
definicie ci€ov a nizka kvalita ich ukazovdtes. Hore uvedené je obzviasiditelné pri
Nealokovanegiastke na posilnenie institdcii, kde neexistujurskiiadne relevantné ciele a
prislusné ukazovatele.

! Relevatnosgsa tyka navrhu projektu a rozsahu do akého cieleaeedaji skuiinym potrebamHospodarnos
ako dobre boli pomocou aktivit vstupy premenengysiupy.Eektivnos hodnoti,ci bol dosiahnuty &el projektu.
Trvaloudrzaténos” hodnoti ¢i vysledky projektu budi pokéava’ aj po skotieni externého financovani@opad
popisuje vfah medzi Gelom projektu a celkovymi cfeni.
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Niektoré programy boli prili§ ambiciézne, ako n&fadl twiningovacas’ projektu 2004
Podpora implementacie Narodného programu boja piaigam na roky 2004-2008,
s naslednym negativnhym dopadom na jeho realizaciu.

Hospodarnos hodnotenych programov ukazuje zmieSané vysledkySiia projektov
trpela oneskoreniami v pripravnej faze, kvolllal/ému schvvaniu, v&sinou zo strany
Ministerstva financii SR — Centralnej finarej a kontrakténej jednotky a tiez kvoli novej
legislative v oblasti verejného obstaravania. ZméZzkapacita odbornych pracovnikov na
strane prijimatéskych institacii spésobila tiez oneskorenie v @yorej faze. Vykon
kontraktorov a twiningovych partnerov je @ayne uspokojivy, niekedy aj nahradza a
naprava nedostatok miestnej administrativnej podpdané nedostatky navrhov projektov.
V pripade projektu 2005 na podporu Jretj akadémie, inStitucionalny twiningovy
partner musetelit nedostatku odbornikov, ktori mali priprétendrovd dokumentacidp
spbsobilo oneskorenie. Percentd kontrahovania éateypa projektov nedosahuju [wei
pozitivne vysledky, obzvl&spre programy 2005, kde je nakontrahovany iba jeden
z projektov v¢ase tejto spravy. Niektoré nedostatky boli zaznamérv kvalite podavania
sprav o projektovych aktivitach, ako napriklad vppde projektu 2004 Implementacia
Schengenského &kého planu — Sprievodné opatrenia na vnutornej id¢irahlavySe
existovali indicie potencionalneho oneskorenia peidivity projektu 2005 Schengen.
Oneskorenie mbze skutwe nastd, ak suvisiace aktivity financované zo Schengenskéh
fondu budu oneskorené. Takato situacia by negativplvnila implementéaciu projektu.

Efektivnos v&Siny projektov méze hiyhodnotené kladne s prejavenim sa prvych efektov,
ako napriklad pomoc 2004 pre Justi akadémiu, alebo niektot@sti 2004 Schengen.

Predpovede Uspesnej implementéci&Sidy projektov 2004 a 2005 su pozitivne¢siaou
na zaklade ich projektovych navrhov.

Trvala udrzaténos’ efektov vé&Siny projektov nedosiahla eSte trvalo udriafe stav,
avSak existuju dobré predpoklady trvalej udrbadsti aspa niektorych intervencii, ako
tréning a budovanie institicie v pripade Jimsj akadémie, prioritne dblezitd podpora
Schengenskému &kému planu a Boja proti korupcii medzi prisluSnilpaliicie.

Mbzeme ¢akava, Ze v&Sina projektov Prechodného fondu v sektore Spravasll a
vnatorné zalezitosti prispeje k splneniu prislugnyelkovych ciéov, aj z dévodu ich
Sirokej definicie. Veéa projektov obsahuje multiplikay element, alebo méa Siroky zaber,
ako napriklad 2004 Boj proti drogdm¢aho vyplyva pozitivne hodnotenie kritédapad.

C) Odporuéania a ohodnotenie
Pre Odbor koordinacie predvstupovych fondov (OKRFbilateralnej spoluprace UV SR

Odbor koordinacie na UV SR, spolu s prisludnymiligaimi programovymi pracovnikmi,
Centralnou finatnou a kontrakignou jednotkou na Ministerstve financii SR, kontoakti

a twiningovymi partnermi by mali zabezp& dokortenie logickych matric pre projekty
financované z Nealokovaného fondu na budovani&iest Tieto by mali by zahrnuté v

Uvodnych spravach, ak nie st obsiahnuté v projgkiovpodkladoch. Mali by tiez
obsahové definicie celkovych a projektovych &mv a prislusnych indikatorov ich
dosiahnutia a predpoklady a rizika, ktoré by midzi’ ich monitorovaniu a hodnoteniu.
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Staly twiningovy poradca pre Schengen

Staly twiningovy poradca pre projekt 2005 Schengepolupraci s Ministerstvom vnutra
SR — Hrantnou a cudzineckou policiou by mal zlgpEvalitu podavania sprav. Spravy by
mali byt’ pisané v Struktirovanom a manazerskom formatelidosnabsahové jasny popis
dosiahnutych vystupov a dosiahnutych prislusnydfoui ktoré by mali op& sluzi
Gcelom monitorovania a hodnotenia.

NavySe, v pripade oneskorenia prislusnych aktifiiancovanych zo Schengenského
fondu, twiningovy poradca by mal poskythskutainy plan prace, s poukazanim na to, Ze
aktivita ¢.1, ktora je délezitodag’ou projektu, bude nalezite implementovana. V prépad
Ze niektor&asti nebudl macbyt’ implementované, poradca by mal pripraravrh na re-
alokaciu zdrojov na zostavajuce aktivity, ktoré \gizaduju posilnenie. Poradca, v
spolupraci s prijimatem pomoci ad’alSimi twiningovymi partnermi, mdézZe navrhhu
dodat@né aktivity na zaklade skutoych potrieb.

Generalny Sekretariat Vyboru ministrov pre drogoxavislosti a kontrolu drog

Generalny sekretariat v spolupraci s Ministerstvamiitra SR by mal predloZiOKPF
dokument, ktory preukazuje buduicu Ulohu vytrénoeanyregionalnych drogovych
koordinatorov, v pripade zruSenia krajskych aradov.

OKPF /VyS§Si programovy Uradnik/CFKJ

OKPF na UV SR, v spolupraci s prisluSnym vysSimgmmovym Uradnikom by mali
prehodnoti poziciu Uradu vlady SR ako hlavného prijinfatprojektu Boj proti korupcii a
prislusne preformuloyaprojektovy navrh.

UV SR by mal zostahlavnym prijimatéom, iba ak bude pok&ava’ v koordinacii aktivit
v oblasti boja proti korupcii v SR aj v budicnosiato skuténos’ sa musi odrafina

posilneni kapacit Odboru boja proti korupcii. Ak (BR nebude r#alej pini tato Glohu,

navrhujeme preskunianoznos presuné projekt na iného Kicového hrda ako hlavného
prijimatd’a v tejto oblasti, ako napriklad Ministerstvo vitalebo Ministerstvo
spravodlivosti SR.
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Hodnotenie

q s . 5 . s Trvala Slovné
Projekt Relevantnos®’ | Hospodarnog Efektivnost udrzaternost Dopad hodnotenie
Spravodlivost’ a prokuratdra
2004/016-

764.03.01 1 1 1 0 1 S
Spravodlivos
2005/017-
464.03.01 1 0 1 0 0 0
Justtna
akadémia
2004/016-
764.08.03
UIBF 2004 ! 1 1 0 0 S
Prokuratira
Boj proti drogdm a korupcii
2004/016-
764.03.02 1 1 1 0 0 s
Boj proti
drogam
2005/017-
464.03.03 ‘1 1 0 1 0 u
Boj proti
korupcii
2005/017-
464.03.04 1 1 1 0 0 s
Boj proti
korupcii
Riadenie schengenskych hranic
2004/016-
764.08.03 1 -1 1 1 1 S
Schengen
2005/017-
464.03.01 1 0 1 0 0 0
Schengen
Spolu za
sektor SVZ L 1 L L L S
Dostataéné/
Nedostat@né Slabé :dekvatn_e, alebo Dobré Vyborné
odnotenie nebolo
mozné
-2 -1 0 +1 +2
Vel'mi neuspokojivé Neuspokojivé Nﬁgg:}%gﬁﬁane Uspokojiveé Velmi uspokojivé
HU U N/A S HS
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