Rokovaci material na VIIl. zasadanie Vyboru vlady SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier
Bratislava, 28. septembra 2006 — priloha €. 8

Analyza a navrh rieSenia problematiky nahrad za obmedzenie uzivania pozemkov
zaradenych do 4 a 5. stupna ochrany.

Navrh uznesenia VVSRORVT:

VVSRORVT schvaluje vypracovanie studie na vypocet kompenzacii za obmedzenie hospodarenia
formou najomnych zmliv nestatnym majitelom, ktorych pozemky su zaradené, resp. su planované
na zaradenie do 4. resp. 5. stupria ochrany. Stidia bude obsahovat aj analyzu mozného vyuZitia
zdrojov EU na tento Géel. Stidia bude financovana z prostriedkov Uradu viady SR.

Zodpovedny: tajomnik vyboru
Termin: 31. 12. 2006

ODOVODNENIE

Definicia problému:

Prijatiu zonacie TANAPu zabrariuje okrem dohody o zaradeni jednotlivych Uzemi do réznych reZimov
ochrany aj forma avySka kompenzéacii neStdtnym majitefom za obmedzenie uZivania ich pozemkov,
zaradenych pod rezim ochrany. V sucasnosti neexistuje celkovy odhad dopadu kompenzécii za nové
navrhované uzemia na Statny rozpoCet. Treba v8ak najst rieSenie nielen pre TANAP, ale systémovo riesit
celé uzemie SR.

Suéasna situacia:

Problematika nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania bola pévodne rieSena v nariadeni viady
Slovenskej republiky €. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nahrady, ktoré je vypracované ako vykonavaci pravny
predpis k § 61 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Toto nariadenie bolo novelizované
nariadenim vlady €. 438 z 21. septembra 2005.

Vlypocet sa robi na zaklade exaktného vypoCtu mozného zisku a robi sa na obdobie jedného decénia, za
obdobie platnosti lesného hospodarskeho planu.

Napriek novelizacii vykonavacieho predpisu previdada medzi sukromnymi vlastnikmi nespokojnost
s existujucim systémom a to na zéklade tychto nedostatkov:

1. Zlozitost vypoctu nahrady a dokumentécie

2. Vyplata koncom decénia

3. Priznanie nahrady len za obmedzenie beZného obhospodarovania a nie aj ostatnej ujmy
4. 'V ochrannych lesoch sa ujma nepreplaca, iba v pripade nahodnej tazby

1. Zlozitost vypoctu nahrady a dokumentacie
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Problémy suvisia s nedostatoénym spresnenim poZiadaviek na obsah Ziadosti, ktoré boli novelizaciou
pravneho predpisu odstranené len Ciastoéne.

Pri predkladani Ziadosti musia vlastnici rieSit o.i. nepresnosti podkladovej dokumentacie, kedy sa navzajom
nezhoduju katastralne mapy a mapy lesnicke. Prax ukazala, Ze krajské urady napr. vyzZaduju dalSie
podklady, ktoré nie su jednoznacne v nariadeniach vlady spresnené a pod.

2. Vyplata koncom decénia

V zmysle platnej legislativy majitefom prinalezi vyplata nahrady koncom platnosti desatrocného lesného
hospodarskeho planu (LHP). V sucasnosti sa vo vacSine spoloCenstiev pripravuju nové LHP, atak pre
mnohych majitelov je vyplata v horizonte rokov 2015-2018 neprijatelna.

3. Priznanie nahrady len za obmedzenie bezného obhospodarovania a nie aj ostatnej ujmy

Sukromni vlastnici namietaju proti platnej legislative, ze rieSi len jednu oblast hospodarskej ujmy.
Odvolavajuc sa na legislativu platnu v rakuskych narodnych parkoch, rozliSuju tieto ujmy:

Ujma za obmedzenie tazby

Ujma za obmedzenie polovnictva

Ujma za obmedzenie pasenia

Ujma za obmedzenie vyuZzitia na rekreaCné ucely

Niektoré ujmy sa daju vyjadrit exaktne na zaklade existujucich vzorcov, niektoré maji vysokU mieru
subjektivity (napr. ujma za obmedzenie vyuZitia na rekreaCné Ucely) iné su sporné (napr. ujma za
obmedzenie pasenia — napr. v Tatrach sa desatrodia nepasie a opatovné rozSirenie je nepravdepodobné).

Dopady na statny rozpocet.
Co sa tyka vySky nahrad, vtejto oblasti neboli zaznamenané staznosti — vrokoch 2004-2005 bolo
vyplatenych spolu cca 80 mil. korun z titulu néhrad podfa § 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

4. 'V ochrannych lesoch sa ujma nepreplaca, iba v pripade nahodnej tazby.
Toto obmedzenie ma negativny dopad na mnohé chranené uzemia v horach, kde je vacSina lesov ma Statut
ochrannych lesov. Vychodiskom, bol nespravny predpoklad, Ze v tieto lesy sa neobhospodaruju.

NAVRH RIESENIA

Ako dihodobo udrzatelné rieSenie by bolo treba dosiahnut, aby 100% pozemkov zaradenych do 5. stupfia
ochrany bolo manazované jedinym organom $tatnej spravy.

Formy, ako ciel dosiahnut’:
Okamzita forma: najomné zmluvy (horizont 1 rok)
Dlhodobé forma: vykup alebo zamena (horizont 20 a viac rokov)

Nakofko je zrejmé, Zze aj v pripade schvalenia tohto strategického ciefa pdjde len o postupny proces,
a nerieSi okamZite odmietavé stanovisko sukromnych vlastnikov k zonacii, po¢as prechodného obdobia
treba rieSit nahrady za obmedzenie uZivatelskych prav. Nakolko slovenska legislativa tito problematiku



Rokovaci material na VIIl. zasadanie Vyboru vlady SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier
Bratislava, 28. septembra 2006 — priloha €. 8

oSetruje len Ciastocne a nevyhovujuco, preto sa optimalnym rieSenim zdd byt pristipenie na formu
najomnych zmliv s majitePmi. Toto rieSenie by mohlo riesit vSetky ujmy, ktoré budu uznané.

Podmienkou pri uzatvarani najomnych zmluv musi byt dihodobost, minimalne 80 rokov. Je to viac ako
planovany horizont zmeny vlastnictva, je to v8ak nevyhnutné, aby v pripade nedohody s viastnikom
nevznikla situécia, Zze po rokoch platenia najmu za mlady les si vlastnik ,zhospodari“ dorasteny les.

Najvacsi problém mbZze nastat pri dohadovani vysky najmu — vlastnici budu prirodzene ziadat' viac a kazdy
inak — preto bude potrebné stanovit rovnaké podmienky pre vSetkych najomcov a ti, ktori nebudd ochotni sa
dohodnut, mbzu dalej postupovat podla teraz platnej legislativy, ktora by sa z tohto dévodu mala ponechat’
ako alternativa k nagjomnym zmluvam.

V pripade pristupenia majitefov k najmu, mézu byt tieto vyhodné pre majitelov aj Stat — majitelia dostanu
,Svoje isté* kazdoroéne anemusia sa obavat oto, Zze daldia viada zakon zmeni. Stat sa vyhne
jednorazovému vyplacaniu velkej sumy, ktoru méze rozlozit do viacerych rokov.

Zmeny, ktoré je mozné dosiahnut’ zmenou pristupu pri nahrade za obmedzenie uzivania pozemkov:

1. Zmenit zlozitost’ vypoctu nahrady a dokumentacie
V zéujme zjednoduSenia celého procesu bude nevyhnutné prejst na jednoduchSiu metodiku urCovania
hospodarskej ujmy. Cestou by mohol byt jednoduchy bodovy systém, ktory rozliSi bonitu jednotlivych typov
pozemkov vzhladom na ich typ a ekonomicky vyuZitelnost.
V oblasti ur€ovania hranic arozsahu pozemkov bude podobne ako v predchadzajicom systéme bud
zosUladit existujlce systémy ploSnej evidencie, alebo urcit jediny referencny systém.

2. Zrusit vyplatu koncom decénia
Da sa realizovat kazdoroCne, v zmysle najomnej zmluvy.

3. RozSirenie priznania nahrady nielen za obmedzenie bezného obhospodarovania, ale aj
ostatnej ujmy
Kazda ujma sa vyjadri v bodovej hodnote. Vzniklo by 10 (20, 40...) kategorii, ktoré by mali hodnotu od 1 — do
10 (20, 40...) vzavislosti od ich mozného ekonomického potencidlu o ktory su majitelia ukrateny
obmedzeniami z titulu ochrany ZP.

4. Umoznenie nahrad v ochrannych lesoch
Najomné zmluvy bude mozné uzatvarat aj v chranenych Gzemiach s ochrannymi lesmi.

ZAVER:

Pre dlhodobé vyrieSenie uvedenych prekazok pri efektivnom environmentalnom manazovani nestatnych
chranenych Uzemi je treba ponuknut alternativnu metodiku vypoCtu néhrad za obmedzenie vlastnickych
prav — najomné zmluvy.

Prvym krokom by mala byt Studia, ktora celkovo zmapuje ako existujuci stav, tak aj navrhované nové plochy
(predovsetkym v TANAP-e) s ciefom vypogitat celkovy ro¢ny priemerny dopad na verejné zdroje. Stidia by
mala zohladnit aj ostatné obmedzenia z titulu ochrany prirody (vtaCie uzemia, uzemia NATURY 2000,
biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu) a mala by urobit prieskum moznosti financovania aj zo zdrojov
EU.



