Odborny projekt na tému zadani komisiou

Uvod

Ako som uviedol v predloZzenom motivaénom liste, o funkciu ¢lena Rady Uradu pre verejné
obstaravanie sa neuchadzam s viziou, Ze je potrebné nieo od zékladu ,,prekopat™ ¢i radikalne

Zmenit’.

Nemam vyhrady vSeobecne voéi rozhodovaniu Uradu pre verejné obstardvanie ani voci

Rozhodovaniu Rady Uradu pre verejné obstaravanie.

Opisem vsak jedno rozhodnutie Uradu pre verejné obstarivanie, s ktorym sa odborne
nestotoZiiujem a uvediem aj, preo. O tomto pripade mam znalost,, nakolko som na fiom ako

advokat participoval.

Ide o rozhodnutie Uradu pre verejne obstarivanie &.k. 3898-6000/2020-OD zo diia 12. 3.
2020 vo veci namietok zo diia 6. 2. 2020 podanych odvolate’'om podPla § 170 ods. 3 pism.
f) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,ZVO*) smerujicich proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov — Oznimeniu

kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia 27. 1. 2020.
I

Diia 16. 3. 2020 bolo zo strany Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Urad*) dorutené
odvolatefovi rozhodnutie Uradu &k. 3898-6000/2020-OD zo dita 12. 3. 2020 (dalej len
,Napadnuté Rozhodnutie*), ktorym Urad zamietol namietky odvolatela ako navrhovatela v
konani o namietkach zo diia 6. 2. 2020, Specifikované na prvej strane tohto odvolania (d’alej len
~Namietky“). Ndmietky podal odvolatel’ proti oznadmeniu o vysledku vyhodnotenia pontik zo
diia 27. 1. 2020, ¢. SSC/180/2020/VO-95, ktorym kontrolovany ozn&mil odvolatel'ovi, Ze
neuspel vo verejnom obstaravani, Ze sa umiestnil na druhom mieste, a Ze uspel iny uchadzaé
(dalej len ,,Oznamenie®) a proti sivisiacemu vyhodnoteniu ponik, vratane splnenia podmienok

ucasti a poZiadaviek na predmet zdkazky ako vyplyva z textu podanych Namietok.



III.

Namietky boli podané najmé z dévodu, Ze Oznamenie neobsahovalo Ziadne prilohy a nebolo z
neho mozné zistit’, akym spdsobom kontrolovany pri vyhodnocovani pontik postupoval. Najma
nebolo mozZné zistit’ ani verifikovat, &i skutoéne vitazny uchadzag spiiial vietky podmienky
sut'aZe, teda ¢i mal ziskat’ zakazku alebo ¢i mal byt’ vylu€eny, aké boli charakteristiky a vyhody
vitaznej ponuky. Uvedené nebolo moZné zistit’ ani zo Ziadneho iného dokumentu, ktory by sa
v momente podania Namietok nachédzal na profile verejného obstaravatela. Toto pochybenie
a deficit sa odvolatel’ snazil odstranit’ prisluSnou Ziadost'ou adresovanou kontrolovanému, no
tento protipravny stav neodstranil. Odvolatel, ktorému bolo postupom kontrolovaného
znemoZnené akokol'vek preskimat’ Oznadmenie a postup kontrolovaného a v danej stvislosti
podat’ kvalifikované namietky, bol niteny podat’ Namietky pre nepreskiimatelnost’ postupu
kontrolovaného. V silade s platnymi pravnymi predpismi, pravnou doktrinou a ustalenou
judikatiirou nebolo — vzhPadom na flagranné poruSenia prav odvolatea kontrolovanym —

mozZné s Namietkami naloZit’ inym spdsobom, neZ im vyhoviet.

Odvolatel musel s polutovanim skonstatovat’, Ze sa Urad v Napadnutom Rozhodnuti riadne a
miestami vObec nevysporiadal s taZiskovou argumentaciou odvolatela v Namietkach,
neodstranil uplne zjavny protipravny stav a poruSenia uskuto¢nené kontrolovanym a
arbitrArnym a nepripustnym spdsobom, naviac v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou
Uradu, Namietky zamietol. Odvolatel bol preto nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav na
Rade Uradu. Dal$ou zasadnou skutoénost'ou v celej veci je to, Ze aj napriek nepreskiimatePnosti
Omanéamenia sa podarilo z verejne dostupnych zdrojov a poznatkov odvolatel'a identifikovat’, Ze

vitazny uchadza& nespliial podmienky sutaze a mal byt’ zo sut'aZe vylueny.

Na uvedené odvolatel nileZite poukdzal v Namietkach, no Urad sa ani s uvedenym riadne
nevysporiadal a ako vyplyva z Napadnutého Rozhodnutia, Urad uvedené ami len
neverifikoval a v skuto€nosti materiilne nepreskiimal namietané nesplnenie podmienok
uéasti vitaznym uchidzatom. Uvedené bolo zisadnym pochybenim Uradu

poSkodzujiicim odvolatel’a, ale aj verejné financie.
IV.

Diia 27. 1. 2020 odvolatel’ prostrednictvom systému EVO prevzal Oznadmenie.



Verejné obstaravanie sa uskutoénilo v reZime tzv. ,,super reverzu“ teda podl'a ust. 66 ods. 7
ZVO. Kontrolovany prostrednictvom komisie teda pri vyhodnocovani ponik uchadzacov
posudzoval, & uchadzadi umiestneni na prvych troch miestach spiiiali vietky podmienky
sutaZe. Oznamenie neobsahovalo Ziadne prilohy a nebolo z neho moZné zistit’, akym spdsobom
kontrolovany pri vyhodnocovani pontik postupoval. Najmi nie je mozné zistit’ ani verifikovat,
&i skuto&ne vitazny uchadzag spiiial vietky podmienky sut'aze, teda & mal ziskat' zakazku alebo
¢i mal byt vyluceny, aké boli charakteristiky a vyhody vitaznej ponuky. Uvedené nebolo
mozZné zistit' ani zo Ziadneho iného dokumentu, ktory by sa v momente podania namietky
nachédzal na profile verejného obstaravatela. Odvolatel’ preto diia 27. 1. 2020 (t.j. bezodkladne
v defi doru¢enia Ozndmenia) poZiadal kontrolovaného, aby mu zaslal: - Zapisnicu o posudeni
splnenia podmienok i¢asti uspeSnym uchadza¢om podl'a § 40 ods. 12 ZVO vratane priloh, ako
aj vSetkych dokumentov, ktoré uspe$ny uchadza¢ verejnému obstaravatel'ovi predlozil za
ucelom posudenia splnenia podmienok t€asti uspeSnym uchadza¢om vo verejnom obstaravani;
- Zépisnicu o vyhodnoteni ponuk podla § 52 ods. 9 ZVO zo diia 22. 1. 2020, vratane priloh.
Uvedené odvolatel’ Ziadal pre ucely kvalifikovaného preskiimania postupu kontrolovaného a
pre Ucely podania namietok v pripade, ak by do$lo k poru$eniu ZVO. Ak totiZ nie je Oznamenie
vyéerpavajuco odévodnené, je jedinym legitimnym zdrojom informécii len zapisnica o
posudeni splnenia podmienok uéasti a zapisnica o vyhodnoteni ponik s prilohami. Diia 30. 1.
2020 bola odvolatel'ovi doruend odpoved’ kontrolovaného zo diia 30. 1. 2020, ktorou
kontrolovany odvolatel'ovi bez akéhokol'vek legitimneho alebo zédkonného d6vodu odmietol
spristupnit’ pozadovanu zapisnicu. Tym sa kontrolovany dopustil poruS§enia ZVO, najmé
principu transparentnosti a zmaril tak odvolatel'ovi jeho zdkonné prava, najmé kvalifikovane
preskumat’ spravnost’ posudenia splnenia podmienok uc¢asti a tym padom oddvodnenost
Oznamenia, a v pripade nespravneho postupu moznost podat’ vecne odévodnené namietky.
Oznamenie a postup kontrolovaného boli preto v rozpore so ZVO, z dévodu ¢oho odvolatel’ na
Urad podal v stilade s ust. § 170 ods. 3 pism. f) ZVO v zakonnej lehote Namietky. Namietky,
ktoré smerovali proti Oznameniu, boli podané v¢as a za splnenia vSetkych zikonnych
formalnych a obsahovych nélezitosti. Odvolatel povazoval vyhodnotenie ponik
kontrolovanym (v podobe Oznadmenia) za nezdkonné predovSetkym 2z dovodu
nepreskimatel’nosti a netransparentnosti. Na zédklade Oznamenia nebolo mozZné zistit', ako
kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienok tuéasti, ¢i a ako voObec
kontrolovany posudzoval splnenie vSetkych podmienok sut'aze pri prvych troch uchadzacoch.
Z Oznamenia nebolo zrejmé, akymi ukazovateI'mi bola splnena ekonomicka spdsobilost.

TaktieZz nebolo jasné, akymi kapacitami boli doloZené persondlne a technické kapacity,



pripadne aké referencie boli predlozené pre doloZenie technickej spdsobilosti. Nebolo preto
mozné vobec uréit, & vitazny uchadza¢ skutoéne spiiial vietky podmienky sutaze, ani & bolo
uvedené riadne zistované. Nebolo moZné preto ur¢it’ ani to, ¢i napr. nemal byt vitazny

uchadza¢ zo sutaze vylaéeny a €i z tychto dovodov mal uspiet’ odvolatel’, ako druhy v poradi.
V.

Postup kontrolovaného predstavoval vyrazny zasah do prav odvolatela, najmd prav
majetkovych a na slobodny vykon podnikatel'skej €innosti, aj v podobe u¢asti vo verejnom
obstaravani, prava na zachovanie zakonnosti procesu verejného obstaravania, vratane moZnosti
uplatnit’ opravné prostriedky (revizne postupy) a na pristup k verejnym zakazkam. K
uvedenému doS$lo tym, Ze kontrolovany svojvolne zapri¢inil nepreskimatel'nost’ Oznamenia a
nepreskimatel'nost a netransparentnost’ verejného obstardvania, ¢im maril uplatnenie

revianych postupov. Uvedené kontrolovany nenapravil ani napriek Ziadosti odvolatea.
VL
KPucové aspekty odvolania

Priorizacia principov ZVO, najmé transparentnosti, prdva na efektivnu kontrolu verejného
obstardvania aj zo strany uchadzacov, ako aj principu materidlnej ochrany prav a s tym
suvisiaceho prava odvolatela na efektivny prieskum a u¢inny prostriedok ochrany prav, t.j.
Némietky (vSetko uvedené vyplyva z ustdlenej judikatiry, resp. rozhodovacej praxe a pravne;j
doktriny; vSetko uvedené predstavuje zdkladné pravne imperativy, ktoré je nevyhnutné
dodrziavat’) pred priorizaciou formalistického vykladu prava (t.j. Ze z ust. § 55 ods. 2 ZVO ani
iného ustanovenia ZVO expressis verbis nevyplyva kontrolovanému povinnost’ uchadzaéovi
zaslat' preskiimatel'né a overite'né informacie o tom, akym sp6sobom posudzoval splnenie
Podmienok sitazel2 vitaznym uchadzaCom). (ii) Skuto€nost, Ze ani naprick Namietkam
smerujicim okrem vy3Sie uvedeného aj k skuto&nostiam, Ze vitazny uchadza& nespifial
Podmienky sut'aze (ktoré v rozpore so ZVO nemohol odvolatel’ efektivne uplatnit’, nakol’ko mu
v tom protipravne zabranil kontrolovany), odvolatelovi nebola poskytnutd relevantna a
preskumatelna odpoved’, &i vitazny uchadzaé spiiial Podmienky sutaZe a ako bolo ich splnenie
postidené a vyhodnotené, nakolko Urad sa v Napadnutom Rozhodnuti obmedzil len na
formalistické a nepresktimatelné konS$tatovania, Ze kontrolovany uvedené posudzoval, teda

Urad neposudil, & Podmienky sutaze vitazny uchadza& spiiial alebo & ich nespiiial a mal byt



vyla€eny. Odvolatel’ mal za to, Ze je nevyhnutné priorizovat’ zasady upravujice ZVO, pravo na
efektivnu kontrolu verejného obstaravania a pravo uchadzac¢a — odvolatel'a efektivne uplatnit’
revizne postupy, ktoré mu ZVO priznava, pred formalistickym vykladom prava, poruSujicim
zasady ZVO, znemoZiiujucim efektivnu kontrolu verejného obstardvania a zamedzujicim
uplatnenie prav vyslovne priznanych odvolatel'ovi. Odvolatel’ mal d’alej za to, Ze je nevyhnutné
odmietnut’  formaliamus Napadnutého Rozhodnutia v tom smere, e Urad ani napriek
Néamietkam k tomu smerujicim materidlne nepreskiimal a zaroveri nedal preskumatel'ni

odpoved’ na to, ¢i vitazny uchadzac¢ v skuto€nosti splnil Podmienky sut'aZe.
VIIL

Odvolatel' uzavrel, Ze Napadnuté Rozhodnutie je 2z vySSie uvedenych dovodov
nepreskiimate'né a arbitrarne, nakolko kontrolovany znemoznil vlastnym protipravnym
konanim odvolatel'ovi preskiimanie podstatnych tikonov kontrolovaného (akym je Oznamenie,
proces posudenia splnenia Podmienok stitaze a s tym suvisiaci vyber vitazného uchadzaca
namiesto oznamovatel'a ako druhého v poradi), teda aj nalezité uplatnenie reviznych postupov
ako st odvolatel'ovi priznané; a zaroveii Urad Napadnutym Rozhodnutim takyto protipravny
stav v zjavnom rozpore s pravom EU, Ustavou SR a ZVO a v rozpore s judikatirou,
rozhodovacou praxou, metodikou Uradu a pravnou doktrinou odobril a neposkytol
odvolatel'ovi pravnu ochranu a neucinil napravu protipravneho stavu v podobe vyhovenia

Namietkam.

Sucéasne — bez toho, aby to malo vplyv na to, Ze bolo Namietkam potrebné vyhoviet' aj tak —
Urad ani len nepreskiimal to, & vitazny uchadza¢ skuto&ne spiiial vietky Podmienky stitaZe,
hoci uvedené odvolatel’ namietal v Namietkach (v rozsahu, v akom objektivne mohol, nakol'ko
protipravnym konanim kontrolovaného mu boli odopreté informacie, na ktoré ma narok, ¢o
samo o sebe vzbudzuje pochybnosti o transparentnosti postupu kontrolovaného a odévodiiuje
uloZenie povinnosti zru$it' Oznamenie), a ¢i uvedené kontrolovany spravne posudil. Odvolatel
tak nevedel, nakolko na to Urad rezignoval, ¢i nemal zakazku ziskat' odvolate namiesto
vitazného uchadzaa anevedel, ako kontrolovany posudil splnenie Podmienok stGtaze
vitaznym uchadzatom. Urad tak Napadnutym Rozhodnutim pripustil, aby sa z namietok proti
oznameniu o vybere vitazného uchadzaca stal len formalny Gkon, ktory v skutoénosti neméze
smerovat’ k preskiimaniu postupu kontrolovaného a k odstraneniu pripadného protipravneho

stavu.



VIIIL.

Na zaver eSte doddvam, Ze v nadviznosti na podané odvolanie Rada Uradu pre verejné
obstaravanie zmenila vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 3898-6000/2020-
OD tak, Ze Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ vysledok
vyhodnotenia ponik a vyhodnotenie splnenia podmienok iasti a opdtovne vyhodnotit’ ponuku

uchadzaca skupiny dodavatel'ov

JUDr. Roman Hojej
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