Ing. Branislav Sarmir

Projekt kandidata na ¢lena rady Uradu pre verejné obstaravanie

na tému

,»PopiSte 1 rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie alebo Rady Uradu pre verejné
obstarivanie za poslednych 5 rokov, s ktorym sa odborne nestotoZziiujete a odévodnite

preco.“

v Bratislave september 2022

Nadlimitné rozhodnutie

€. 9519-6000/2019-OD/10 z 29.01.2020

vo veci verejného obstaravatel'a Vysoka $kola vytvarnych umeni, Hviezdoslavovo nam. 18,
814 37 Bratislava — mestsk4 &ast’ Staré Mesto, ICO: 00157805 (d’alej len ,,kontrolovany*), pred
ukonenim sut’aze navrhov, s ndzvom ,,Art Campus Vysokej Skoly vytvarnych umeni v
Bratislave, 2018% vyhldsenej zverejnenim ozndamenia o sutazi navrhov 25. 10. 2018 v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie € S 206/2018 pod & 471013 a 26. 10. 2018 vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 211/2018 pod zn. 15306 — MNA

Urad listom &. 9519-6000/2019-OD/1 ,,Ozndmenie o zadati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred ukoncenim sutaze navrhov* z 13. 6. 2019, doru¢enym 13. 6. 2019,
ozndmil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 171 ods. 9 zékona o
verejnom obstaravani zacatie konania o preskiimanie ikkonov kontrolovaného pred ukon¢enim
sut'aze navrhov na zdklade vlastného podnetu dradu na predmet ,,Art Campus Vysokej $koly
vytvamych umeni v Bratislave, 2018%“. Konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného pred
ukonéenim sut'aze navrhov sa z vlastného podnetu uradu zacalo v zmysle § 171 ods. 9 zakona

0 verejnom obstaravani 13. 6. 2019.

Vo vyzve trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenym skuto€nostiam. Po vyjadreni

ontrolovaného nariadil urad sut’az navrhov zrusit'.
kontrol h dil trad sat’ h t

K skutocnosti €. 1 irad uviedol, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v

nadviiznosti na § 122 ods. 4 zikona o verejnom obstariavani, ked’ dostato¢ne neurcil



pravidla aplikicie stanoveného Kkritéria na hodnotenie sit’aznych navrhov a pravidla
vyberu najvhodnejSieho sut’azného navrhu, ¢im nezabezpecil zachovanie principu
transparentnosti a rovnakého zaobchddzania pri vyhodnocovani sit’aze navrhov, najmé
¢o sa tyka kvalitativneho rozliSenia a porovnatel’nosti hodnotenia predlozenych
sut’aznych navrhov nadviznosti a celkové umiestnenie a celkovy poécet ziskanych bodov,
a to aj v kontexte naslednej preskumatelnosti ukonov kontrolovaného, priCom uvedené
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania.

Sutaaé navrhy, ktoré boli prijaté do hodnotenia, boli hodnotené podla kritéria:
Architektonicko-urbanistické rieSenie (zahfiia v sebe aj funkéné a prevadzkové rieSenie a

technicku a ekonomicku realizovatel'nost’ nadvrhu) zadania.

Sposob uplatnenia kritéria: ,,porota va¢Sinovym viackolovym hlasovanim prideli kazdému
navrhu poradie v hodnoteni navrhov podl'a hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu. VysSie
poradie patri vzdy navrhu, ktory vo vi¢Sej miere spifia poZiadavky kritéria na hodnotenie
navrhov. Vitaznym navrhom sit’aZe sa stane navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvys$Som)

mieste v poradi hodnotenia nadvrhov.“

Urad aj v nadvédznosti na tvrdenia kontrolovaného, uvadza Ze z IS Eranet, v ktorom sa
realizovala predmetna sutaz navrhov, z Casti ,,Prehl'ad ponik“ vyplyva, Ze vSetkym navrhom
bolo pridelené bodové hodnotenie v nadvédznosti na hodnotiace kritérium. Jednotlivym
navrhom boli pridelené body od 100 do 95 bodov. Navrh na 1. mieste mal 100 bodov, na 2.
mieste 99, 3. mieste 98, 4.-7. mieste 97, 8.-10. mieste 96 a zvy$né navrhy na 11.-30. mieste
mali zhodne 95 bodov. Zaroven je potrebné uviest, Ze spdsob pridel'ovania bodov nebol
kontrolovanym nikde v predloZenej dokumentécii stanoveny, bliZ§ie Specifikovany. Jednotlivi
uchadzaci tak nemali moZnost’ objektivne zistit’, na zdklade akych skuto€nosti, mal byt a bol
ich navrh vyhodnoteny a umiestneny na tom ktorom mieste. Urad poukazuje na to, Ze rozdiel
medzi prvym a druhym miestom spociva len v 1 bode, rozdiel medzi prvym miestom a
poslednym miestom (miesto €. 11-30) je S bodov z celkového poétu 100 bodov, pricom nikde
v dokumentécii sa neuvadza, na zdklade akych skuto¢nosti v rdmci hodnotenia doSlo k
poniZeniu poc¢tu bodov pri hodnotenych sut'aznych navrhoch. K uvedenému urad uvadza, ze
takyto postup kontrolovaného, kde sa pridel'uju ,.fiktivne body*“, ktoré maji zodpovedat’
poradiu, ktoré zostavila porota, namiesto predvidateI'ného vopred ureného a vSetkym znameho

postupu, postrada preskiimatel'nost’ a je pre tirad netransparentny.



Zo Zapisu z hodnotiaceho rokovania vyplyva, Ze porota postupne eliminovala navrhy, a to
takym spdsobom, Ze sa zhodla, Ze bude podrobnejsie v ramci hodnotenia diskutovat’ najmé o
navrhoch ¢. 4, 7, 10, 11, 17, 20, 27, 32, 33, 34 a nasledne po dvoch hodinach sa porota zhodla,
Ze bude d’alej diskutovat’ o navrhoch €. 7, 11, 20, 27, 32, 34.

Z vyssie opisaného postupu poroty vsak nie je zrejmé, na zéklade akych pravidiel alebo na
zaklade akého vopred uréeného postupu doslo k postupnému zuZovaniu poctu hodnotenych
navrhov v ramci vykonavaného hodnotenia, preco sa podrobnejsie diskutovalo len o vybranych
navrhoch a na zéklade akého kl'i¢a doslo k samotnému vyberu navrhov, o ktorych porota d’alej
rozhodla, Ze bude podrobnejsie diskutovat’. Zapisnica ani iny zapis zo zasadnutia poroty tieto

informadcie o blizZSom postupe poroty pri hodnoteni sut’aznych navrhov neobsahuje.

To, ¢o urad v danom pripade kontrolovanému vytyka, je Ze hoci stanovené kritérium v sebe
zahriia funk¢né a prevadzkové rieSenie a technicku a ekonomicku realizovatel'nost’ navrhu,
absentuje pravidlo uplatnenia z tychto stanovenych Styroch hl'adisk. Teda inymi slovami, aku
vahu mali pri hodnoteni poroty jednotlivé hl'adiskd, pripadne ak mali vSetky hl'adisk4 rovnaku
vahu, ani tato informacia nie je nikde zachytena a ani z postupu poroty pri hlasovani nie je

zrejmé, ako sa pri hlasovani zohl'adiiovalo jediné kritérium zo Styroch hl'adisk.

Uradu nie je z predloZenej dokumentacie zrejmy ani mechanizmus posudzovania jednotlivych
sutaanych navrhov. Kontrolovany sice v sut'aznych podmienkach uviedol, Ze sut'azné navrhy
budi posudzované na zaklade jediného kritéria, a to architektonicko-urbanistického rieSenia,
ktoré v sebe zahfiia aj funkéné a prevadzkové rieSenie a technicku a ekonomicku
realizovatelnost’ navrhu, s tym, Ze toto ,Jjediné* kritérium ma vahovost’ 100 %, ale takto
deklarovany spdsob hodnotenia za absencie vopred stanoveného pravidla na posudzovanie
jednotlivych hl'adisk, z ktorych pozostava kritérium architektonicko-urbanistické rieSenie, nie

je z predloZenej dokumentacie zrejmy ani overitelny.

Urad v bode 93. svojho rozhodnutia uvadza, Ze sa pri vyhodnocovani siitaznych navrhov malo
postupovat’ tak, Ze kazdy ¢len poroty prideli jednotlivym hodnotenym navrhom body podla

svojho odborného posudenia.



Z mojho pohladu, urad v Rozhodnuti aplikuje na sut’az navrhov pravidla vztahujice sa na
zadavanie zékaziek uvedené v druhej a tretej Casti zdkona &. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, hoci podla ustanovenia § 121 ods. 1
zakona: ,,Pri sutazi navrhov verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postupuji primerane podl'a
prvej Casti.“ V bode 92. rovnako aj ustanovenie § 122 ods. 5 zakona, na ktoré sa Rozhodnutie
odvolava hovori o ,kritéridch na hodnotenie navrhov* nie o kritéridch na hodnotenie ponuk,
ktoré su upravené v druhej €asti zdkona. Som toho ndzoru, Ze pouzitie odliSnych legislativnych
pojmov vo Stvrtej Casti zdkona nie je nahodné, ale vyjadruje kvalitativnu rozdielnost’ od

»Kritérii na vyhodnotenie ponik* podla § 44 zékona.

Ré&d by som tiez poukézal na ust. § 121 ods.1 zékona a na poZiadavku primeranej aplikacie
prvej Gasti zakona, najmi v suvislosti tymi ¢astami Rozhodnutia, v ktorych Urad poZaduje
absolutnu preskiimatelnost’ vnutornych intelektudlnych a myslienkovych pochodov ¢lenov
poroty pri posudzovani naroénych vysledkov tvorivej duSevnej Cinnosti autorov, ktorymi

sut'azné€ navrhy nepochybne su.

Absolutnu preskumatelnost’ pri sitazi navrhov ani nie je moaé dosiahnut, kedZe
architektonické navrhy z hl'adiska kvality nemozZno hodnotit’ exaktnymi ¢islami. Hodnotenie
kvality architektonického navrhu bude vzdy abstraktné, pretoZe kvalitu architektiry nie je
mozZné previest’ do Cisel. Architektiru moZno hodnotit’ iba prostrednictvom subjektivneho
vnimania porotcov. Preto sa objektivita hodnotenia dosahuje prostrednictvom kolektivneho

hodnotenia porotou s ¢o najvysSou odbornost’ou.

Princip transparentnosti sa v hodnoteni sutaze navrhov neprejavuje absolitnou
preskumatel’'nostou myslienkovych pochodov porotcov, ktord je principidlne nemoand, ale
zverejnenim zloZenia poroty uz pri vyhlaseni sutaze navrhov — porota musi byt zloZend z
osobnosti, ktoré poskytuju zaruku naozaj odborného hodnotenia kvality ndvrhov. V pripade ak
porota takéto parametre nespifia, neprejavia ulastnici o takito sifa? zaujem a vyhlasovatel
dostane len minimum névrhov — ako vSak dokazuje vysoky pocet navrhov, to nie je pripad
konkrétnej posudzovanej sut'aze navrhov.

Ak by aj porotcovia uviedli slovnym hodnotenim kvalitu jednotlivych navrhov, napriklad
tvrdenim, Ze ,,uvedeny navrh nedosahuje komplexni mieru architektonicko — urbanistického

rieSenia®, dosiahli by sme z pohl'adu radu rovnaku mieru subjektivity. To isté plati, aj keby



sme vyjadrili exaktnymi bodmi alebo percentami kvalitu jednotlivych navrhov. Stale by to bolo

z tohto pohl'adu subjektivne hodnotenie.

Ak by sme pouzité jedno kritérium rozdelili na viacero kritérii (napr. kvalita architektiry,
funkéné a prevadzkové rieSenie, technické rieSenie, ekonomicka realizovatel'nost’ a podobne),
museli by sme pomnat’ pravidla, aky spdsobom tymto subkritéridm pridelit’ vahu. Sut'az navrhov
nie je moZné vyhodnocovat’ len spriemerovanim subjektivneho pridelenia kritérii kazdym
¢lenom poroty. Z mojej osobnej skisenosti mdéZem potvrdit’, Ze porota nie je len subor

jednotlivych €lenov, ktori funguju ako samostatné jednotky.

Tu zohrava dolezita rolu diskusia. Porota poskladana z rozdielnych odbornikov ako tim vytvéra
synergicky efekt, ktory sposobi, Ze danad kvalita hodnotenia by sa nedosiahla hodnotenim
jednotlivého Clena poroty. Nehovoriac uZ ani otom, Ze kvalitu architektury nedokéZeme
automatizovane zmerat’. Preto si myslim, Ze uvedené rozhodnutie tiradu odporuje samotnému
principu sutaZe navrhov. Vzhladom na komplexni ulohu poroty pri vyhodnocovani
predloZzenych néavrhov je proces hodnotenia tvorivou ¢innostou a zachytit’ takuto naro¢nu

intelektudlnu ¢innost’ v ramci tabuliek a sti¢tov bodov nie je moZné a ani ucelné.

Som presvedéeny, Ze keby Rada UVO nerozhodla v tomto pripade opaéne ako kontrola tiradu,
urad by nenariadil zrusit’ len tuto konkrétnu sit’aZz navrhov ale musel by nariadit’ aru$it’ vSetky
prebiehajuce stit’aZze navrhov. To by malo vyznamny vplyv na kvalitu architektiry budovane;j

z verejnych zdrojov.

Kuzistenej skuto€nosti €. 2 sa irad vyjadril, Ze kontrolovany pri stanoveni opisu predmetu

sit’aZe navrhov nepostupoval v silade s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko stanovil zmiito¢né a nejednoznaéné poziadavky
tykajiice sa opisu predmetu siit’aze navrhov, ¢im neuviedol jednoznaénu informéciu o tom,
ktoré z poZiadaviek na spracovanie sut'azného néavrhu je potrebné reSpektovat’, od ktorych sa
nie je mozné odklonit’ a ktoré z poziadaviek na sutaZny navrh je mozné brat' len ako
odporucanie, priCom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na

vysledok verejného obstaravania.

Urad po preskiimani vyjadrenia kontrolovaného k zistenej skuto&nosti &. 2 ako aj na zéklade

odborného stanoviska STU vyhotoveného na zaklade Ziadosti uradu konstatuje, Ze urad



akceptoval tvrdenia kontrolovaného, a preto zistenie uradu ¢. 2 uvedené vo vyzve nie je

obsahom tohto rozhodnutia.

Vo vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril aj k zistenej skuto¢nosti &. 3, a to k

skuto¢nosti, Ze kontrolovany poziadavkou, aby rucite’om bola fyzicka osoba postupoval v
rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstarivani, a to najméd principom
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania, nakol’ko
neumoznil ucastnikom sutaze navrhov zabezpelit' zaviizok formou rucenia
prostrednictvom iného subjektu ako fyzickej a to pravnickej osoby alebo institicie akou
moZe byt banka 1 napriek tomu, Ze skuto¢nost’, Ze rucitelom je fyzicka osoba, nemé z hl'adiska
riadneho a v€asného plnenia predmetu siitaze navrhov Ziadny vplyv, pri€¢om uvedené porusenie

zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Konkrétne i$lo o to, Ze Kontrolovany na str. 6 SitaZznych podmienok v bode 6.5 ,,Dohoda o
splneni podmienok® uviedol nasledovné, cit.: ,,vyhlasovatel' upozoriiuje ucastnikov, Ze v
pripade, ak sa po vyhodnoteni navrhov ukéZe, Ze vitaz sutaZe pocas trvania sutaze ¢o i len
&iastoéne alebo dodasne nespliial podmienky podla bodu 6.1 alebo podmienky podl'a bodu 6.3,
alebo Ze vifaz sutaZe pri zadati priameho rokovacieho konania nespiiia &o i len &iastoéne
podmienky podl'a bodov 6.1, 6.2 alebo 6.4 tychto Sutaznych podmienok, vyhlasovatel’ nebude
moct’ vitazovi zadat’ zakazku a nebude ju méct’ zadat’ ani inému tcastnikovi, nakol’ko to ZVO
neumoziiuje. To znamen4, Ze v takomto pripade bude celé usilie, ktoré vyhlasovatel’ vynaloZzil
na realizciu sitaZe, vratane investovanych finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov,
zmarené. Vzhl'adom k tejto rizikovosti pre vyhlasovatela, ucast’ v sitaZi je podmienena
predloZenim riadne doplnenej a zo strany ucastnika podpisanej Dohody o splneni podmienok
podla prilohy €. 3 u€astnikom sut'aze. Pravost’ vSetkych podpisov u€astnika a rucitelov na

Dohode o splneni podmienok musi byt’ iradne overena.

V prilohe €. 3 Sutaznych podmienok sa nachddza ndvrh Dohody o splneni podmienok, kde sa
v &l. II. Zmluvna pokuta uvadza, cit.: ,2.1 Utastnik sa zavizuje, Ze vyhlasovateFovi zaplati
zmluvnu pokutu v sume 45 000 EUR, ak

2.1.1 saukéZe jeho vyhlasenie podl'a bodu 1.1 €o i len v €asti ako nepravdivé, alebo 2.1.2 porusi

¢o 1 len v Casti svoj zavdzok podl'a bodu 1.2.



Z vyssie citovanej poziadavky kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval, aby
ucastnici sut'aze navrhov predloZili Dohodu o splneni podmienok podpisanu u¢astnikom sut’aze
navrhov a ru¢itel'om ucastnika, pri¢om rucitel'om ma byt’ fyzicka osoba. Z uvedeného je zrejmé,
Ze kontrolovany pozadoval zabezpecenie zavdzku zabezpeCovacim institiitom, a to ru€enim
podl'a § 303 Obchodného zdkonnika, ktoré vSak obmedzil len na rucenie vylucéne fyzickou
osobou. Urad m4 za to, Ze kontrolovany nemal pri koncipovani uvedeného zabezpeovacieho
inStitatu obmedzit’ okruh subjektov v postaveni rucitel'a len na fyzicku osobu, nakol’ko takto
stanovenou poziadavkou mohli byt diskriminovani a od predloZenia sutaznych névrhov v
predmetnom verejnom obstardvani odradeni potencidlni ucastnici, ktori by vedeli danu
poziadavku na zabezpecenie zavizku formou rucenia splnit’ prostrednictvom iného subjektu, a

to inej neZ fyzickej osoby, napr. pravnickej osoby alebo institucie akou moze byt’ banka.

Na jednej strane stihlasim s ndzorom uradu, Ze obmedzovanie ru€enia len na fyzicku osobu nie
je pripustné, no na druhej strane mam za to, Ze tato skuto¢nost’ nevplyva na motivaciu ucastnika
zapojit’ sa do sut’aze navrhov. To, €o ucastnika motivuje je samotné zadanie, kvalitné zloZenie
poroty a v neposlednom rade aj primerané ceny a odmeny v stt’aZi resp. motivujica nasledovna

zakazka.

Rozumiem motivom vyhlasovatel’a, preco na tomto zavazku trvali. Mali obavu z toho, Ze by sa
vitazom sut'aze navrhov stal subjekt resp. osoba, ktord by nemala opravnenie napr. na vykon
¢innosti a ked’Ze nasledujucu zakazku mozno zadat’ len vit'azovi sut'aZe navrhov, cela niekol’ko

mesac¢na namaha a zna¢né finanéné naklady by vysli nazmar.

Tieto potencialne problémy je vSak potrebné riesit’ kvalitnou a doslednou pracou overovatel'ov,
kedy sa okrem formalnych ¢asti navrhu overuje aj opravnenost’ ucastnika na pripadné zadanie

d’al$ej zédkazky.

Zaver:

S rozoberanym prvostuptiovym rozhodnutim uradu sa nestotoZiiujem. Venujem sa sut'aZziam
navrhov uz od roku 2013. Nedé sa totiZ na sitaZ navrhov pozerat’ objektivom napr. verejnej
sutaze. Su to dva uplne rozdielne svety. Je to aj jeden z dévodov, preco je sut'aZ navrhov

v samostatnej, Stvrtej Casti zakona.



Som rad, ze Rada UVO svojim naslednym rozhodnutim vyssie uvedené rozhodnutie zvratila.
Ak by Rada UVO potvrdila pdvodné rozhodnutie, bola by zruena nielen tato sit’aZ navrhov

ale aj vel'a potencialnych buducich sut'azi navrhov.






