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Váš list číslo/zo dňa       
bez  čísla/17. 02. 2026   
                  25. 03. 2026                 

      Naše číslo 
      3967-7/2026/P-2/OPSOP 
        
 

Vybavuje/linka  
                   /539 

Bratislava 
04. 06. 2026     

 
Vec  
Oznámenie výsledkov vybavenia petície   

 
 
Sekcii kontroly Úradu vlády Slovenskej republiky (ďalej len „SK ÚV SR“) bolo prostredníctvom listu 

Kancelárie prezidenta SR zo dňa 26. 02. 2026 doručené na zabezpečenie vybavenia podanie občianskeho 
združenia Sine Metu zo dňa 17. 02. 2026. 

  
Doručené podanie malo charakter sprievodného listu, ktorým ste prezidenta SR informovali o Vašich 

dôvodoch na iniciovanie petície. Prílohovou časťou doručeného listu bol dokument s označením veci ako 
„Kolektívna vina nemá miesto v modernej demokratickej spoločnosti. Petícia na zastavenie uplatňovania 
povojnových represívnych právnych aktov“, ktorého obsah sa týkal rôznych súvislostí a dôsledkov obsahu 
právnych aktov, prijatých príslušnými orgánmi Československej republiky a Slovenskej národnej rady po 
druhej svetovej vojne. Poznamenávame, že na konci tohto dokumentu bez uvedenia dátumu vyhotovenia, 
je rovnako ako na konci sprievodného listu pre prezidenta SR uvedené Vaše meno, priezvisko a podpis,    
spolu s ďalšími členmi petičného výboru. 

 
Obsah doručenej dokumentácie naznačoval, že príloha sprievodného listu by za určitých podmienok 

mohla spĺňať podmienky uplatnenia petičného práva podľa zákona č. 85/1990 Zb. o petičnom práve  v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 85/1990 Zb.“). Táto petícia má charakter žiadosti, ktorej vybavenie 
je upravené § 5 ods. 6 citovaného zákona, z ktorého vyplýva, že orgán verejnej moci príslušný na vybavenie 
petície obsahujúcej žiadosť alebo návrh posúdi jej obsah a zašle písomnú odpoveď spolu s odôvodnením 
zástupcovi v lehote podľa § 5 ods. 5 zákona č. 85/1990 Zb.  

 
V súvislosti s náležitosťami predmetnej petície ste boli listom SK ÚV SR zo dňa 10. 03. 2026  

upozornený  na niektoré jej nedostatky a to v oblasti dodržania ustanovení § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 a  § 5 ods. 1 
zákona č. 85/1990 Zb. s tým, že ste boli v súlade s § 5 ods. 4 citovaného zákona vyzvaný, aby ste v zákonnej 
lehote 30 pracovných dní od doručenia tejto výzvy odstránili všetky uvedené nedostatky Vášho dokumentu 
považovanom za petíciu podľa zákona č. 85/1990 Zb. Súčasne ste boli poučený o tom, že v prípade ak tieto 
nedostatky petície nebudú odstránené, resp. nebudú odstránené v stanovenej lehote, ÚV SR Vašu petíciu 
odloží. Uvedené nedostatky ste odstránili listom zo dňa 25. 03. 2026, ktorý SK ÚV SR považuje za petíciu, 
spĺňajúcu podmienky zákona č. 85/1990 Zb.  

 
V tejto súvislosti je  potrebné  upozorniť na skutočnosť, týkajúcu sa podpory predmetnej petície. Zber 

podpisov, resp. podpora tejto petície sa uskutočnila iba na elektronickom portáli s označením petícia.com. 
Poznamenávame, že v súvislosti so žiadosťou SK  ÚV SR o odstránenie nedostatkov Vami zaslanej petície ste 
v prílohe e-mailu zo dňa 25. 03. 2026  zaslali  skeny 159 listov z výpisu elektronicky prezentovanej  petície 

Občianske  združenie Sine Metu 
  
Františkánov 26 
945 01 Komárno 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozdeľovník:  
Výtlačok č. 1: pre KaMŠVVaŠ SR 
Výtlačok č. 2: pre SK ÚV SR   
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s označením „Kolektívna vina nemá miesto v modernej demokratickej spoločnosti. Petícia na zastavenie 
uplatňovania povojnových represívnych právnych aktov“, na ktorých boli uvedené kontaktné údaje jej  
7 924 podporovateľov. Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 85/1990 Zb. je fyzická osoba podporujúca petíciu povinná 
v petícii alebo v podpisovom hárku uviesť čitateľne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis. 
Podľa ods. 3 písm. a) citovaného ustanovenia je možné petíciu podporiť aj v elektronickej podobe, pričom 
osoba podporujúca petíciu namiesto podpisu na účely potvrdenia podpory elektronickej petície uvedie 
svoju adresu elektronickej pošty. V tejto súvislosti zároveň ustanovenie § 4a ods. 6 zákona č. 85/1990 Zb. 
ukladá, že ak bola petícia podporená aj v elektronickej podobe podľa § 4 ods. 3, osoba podávajúca petíciu 
pri podpore podľa § 4 ods. 3 písm. a) priloží podpisové hárky zaznamenané na elektronickom nosiči dát 
alebo uvedie namiesto podpisových hárkov zoznam osôb podporujúcich petíciu spolu s údajmi podľa § 4            
ods. 2 a ods. 3 písm. a).  

 
Z kontroly Vami zaslaných hárkov z elektronicky podporovanej petície vyplynulo, že podporovatelia 

v nich uviedli svoje meno, priezvisko, dátum vykonania podpory, e-mailovú adresu na miesto podpisu 
a názov obce, resp. miesta svojho bydliska. Nakoľko žiadny z podporovateľov neuviedol v priložených 
hárkoch konkrétnu adresu svojho bydliska, nie je možné ich podporu petície akceptovať. Poznamenávame, 
že SK ÚV SR Vás v rámci listu zo dňa 10. 03. 2026 nepožiadala o odstránenie uvedeného nedostatku, 
pretože tento nie je možné dodatočne napraviť. Z uvedeného dôvodu sa za osoby, ktoré relevantným 
spôsobom podporili predmetnú petíciu, považujú iba členovia petičného výboru, ktorí ju predložili 
príslušnému orgánu verejnej moci.  
 

Po odstránení nedostatkov bola petícia doručená SK ÚV SR dňa 30. 03. 2026, pričom od 31. 03. 2026 
začala plynúť zákonná lehota 30 pracovných dní na jej vybavenie. V tomto období SK ÚV SR posudzovala 
predmet petície, pričom vzhľadom na charakter v nej vznesených požiadaviek rozhodovala o spôsobe 
a kompetencii na jej vybavenie. V rámci tohto procesu SK ÚV SR v zmysle § 6a ods. 2 zákona č. 85/1990 Zb. 
požiadala osobitnými listami Národnú radu SR (ďalej len „NR SR“), Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja 
vidieka SR (ďalej len „MPaRV SR“), Ministerstvo spravodlivosti SR (ďalej len „MS SR“), Ministerstvo 
zahraničných vecí a európskych záležitostí SR (ďalej len „MZVaEZ SR“) a následne aj Slovenský pozemkový 
fond (ďalej len „SPF“) o súčinnosť pri vybavovaní predmetnej petície. V súvislosti s uvedenými  úkonmi ste 
boli v súlade s § 17 ods. 4 zákona  č. 9/2010 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„zákon č. 9/2010 Z. z.“) informovaní listami SK ÚV SR zo dňa 14. 04. 2026 a 15. 05. 2026 o tom, že plynutie 
lehoty na vybavenie Vašej petície zo dňa 25. 03. 2026 sa na SK ÚV SR prerušuje do poskytnutia požadovanej 
súčinnosti z vyššie uvedených oslovených orgánov. Pre vysvetlenie uvedeného postupu sme zároveň 
uviedli, že podľa § 7 ods. 2 zákona č. 85/1990 Zb., ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak, 
na prijímanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania petícií sa primerane použijú ustanovenia 
zákona č. 9/2010 Z. z.   

 
Preskúmaním obsahu relevantných dokumentov týkajúcich sa vybavovanej petície bolo zistené, že 

doručeným podaním zo dňa 17. 02. 2026, adresovaným osobne prezidentovi SR bez označenia veci ste 
prezidenta SR informovali o Vašich dôvodoch na iniciovanie petície, ktorou sa primárne reagovalo na novelu 
zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný  zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 300/2005 Z. z.“) 
s dôrazom na negatívne vnímanie obsahu § 417f tohto zákona občanmi SR maďarskej národnosti. Súčasne 
ste ním prezidenta SR žiadali o riešenie požiadaviek, ktoré ste v tomto sprievodnom liste prezentovali. 

 
Prílohovou časťou doručeného listu bol dokument bez určenia adresáta s označením veci ako 

„Kolektívna vina nemá miesto v modernej demokratickej spoločnosti. Petícia na zastavenie uplatňovania 
povojnových represívnych právnych aktov“. Jeho obsah sa týkal právnych aktov prijatých príslušnými 
organmi Československej republiky (ďalej len „ČSR“) a Slovenskej národnej rady (ďalej len „SNR“) po druhej 
svetovej vojne, ktoré mali postihovať obyvateľov určených národnostných menšín údajne iba na základe 
princípu kolektívnej viny. Nesúhlas s obsahom aj s dôsledkami týchto povojnových právnych aktov je v texte 
dokumentu analyzovaný a odôvodňovaný s výrazne jednostranným aspektom v prospech maďarskej 

http://www.vlada.gov.sk/
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/85/20230501#paragraf-4.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/85/20230501#paragraf-4.odsek-3.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/85/20230501#paragraf-4.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/85/20230501#paragraf-4.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/85/20230501#paragraf-4.odsek-3.pismeno-a
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národnostnej menšiny. V súvislosti s prezentovanou potrebou nápravy utrpení, ktoré mali byť týmito 
povojnovými aktami spôsobené, je v závere tohto dokumentu v rovnakom štýle formulovaných päť 
konkrétnych požiadaviek, ktorých splnenie vládou SR a NR SR by malo priniesť vyriešenie tejto 
problematiky. Išlo konkrétne o tri požiadavky smerujúce na vládu SR a dve požiadavky smerujúce na NR SR. 
Po posúdení ich obsahu dospel ÚV SR ako vecne príslušný orgán verejnej moci k nasledujúcim záverom:  

 
K požiadavke, aby, cit.: „vláda Slovenskej republiky navrhla zrušenie  § 417f Trestného zákona, prijatého 
v decembri 2025, aby verejná diskusia o povojnovej legislatíve mohla byť slobodná, a nie utlmená trestným 
zákonom“:  

Článkom I bodom 5 zákona č. 416/2025 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z.  
a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony, bola zavedená trestná zodpovednosť za popieranie alebo 
spochybňovanie povojnových dokumentov k usporiadaniu pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku 
v znení, cit.: „Kto verejne popiera alebo spochybňuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej 
vojne, ktoré vzniklo na základe právnych aktov reprezentatívnych orgánov Československej republiky alebo 
Slovenskej národnej rady, potrestá sa odňatím slobody až na šesť mesiacov.“. Účelom prijatia predmetného 
ustanovenia bolo nadviazať: 
- na uznesenie NR SR (č. 533 z 20. septembra 2007) o nedotknuteľnosti povojnových dokumentov 

k usporiadaniu pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku. NR SR v tejto otázke potvrdila, že 
ústavné, zákonné a politické rozhodnutia v rámci povojnového usporiadania boli prijaté tak, ako v iných 
európskych štátoch v dôsledku II. svetovej vojny a porážky nacizmu, pričom vychádzali zo zásad 
medzinárodného práva reprezentovaných závermi konferencie v Postupime. Rovnako vyhlásila, že 
povojnové rozhodnutia reprezentatívnych orgánov ČSR a SNR nie sú príčinou diskriminačnej praxe 
a dnes na ich základe nemôžu vzniknúť nové právny vzťahy. Právne a majetkové vzťahy, ktoré vznikli 
týmito rozhodnutiami, sú nespochybniteľné, nedotknuteľné a nemenné; 

- na vyhlásenie vlády SR o nedotknuteľnosti povojnových dokumentov k usporiadaniu pomerov po druhej 
svetovej vojne na Slovensku, schválené uznesením vlády Slovenskej republiky č. 585 z 26. novembra 
2025. V predmetnom uznesení vláda SR považuje otázku povojnových dokumentov k usporiadaniu 
pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku za uzatvorenú a odmieta otváranie povojnových 
dokumentov k usporiadaniu pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku a politizáciu tejto otázky.  

 
Spochybňovanie alebo popieranie týchto právnych aktov predstavuje vážnu hrozbu pre mierovú 

koexistenciu a platné usporiadanie vzťahov s dotknutými krajinami, ako je napríklad Spolková republika 
Nemecko, Česká republika alebo iné susedné krajiny.  

 
Z vyššie uvedeného odôvodnenia vyplýva, že zákonodarca prijal toto ustanovenie obmedzujúce 

slobodu prejavu za účelom ochrany mierovej koexistencie a usporiadania medzinárodných vzťahov najmä 
so susednými krajinami. V predkladacej správe k predmetnému vyhláseniu vlády sú popísané ďalšie 
skutočnosti, z ktorých vyplýva nebezpečenstvo pre spoločnosť, ktoré podľa vlády predstavuje takéto 
konanie. Podľa vlády výzvy podnecujúce k otváraniu tzv. Benešových dekrétov, vyvolávajú zbytočné 
napätie, nedorozumenie a polarizáciu spoločnosti, pričom tieto právne akty považuje za integrálnu súčasť 
slovenského (resp. predtým československého) právneho poriadku. 

 
Z čl. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd vyplýva, že štáty môžu 

obmedziť slobodu prejavu na základe zákona, ak takéto opatrenie je nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti alebo verejnej bezpečnosti. Z odkazu na 
spomenuté uznesenie NR SR a vyhlásenie vlády SR vyplýva, že zákonodarca sleduje práve tieto legitímne 
ciele obmedzenia slobody prejavu. 

 
Je nepochybné, že uvedené ustanovenie zasahuje do slobody prejavu. Pre tento zásah existuje 

dostatočný zákonný základ, keďže je stanovený zákonom, konkrétne zákonom č. 300/2005 Z. z. Ako je už 
vyššie uvedené tento trestný čin sleduje legitímne ciele, ktorými sú národná bezpečnosť, územná celistvosť 

http://www.vlada.gov.sk/
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a verejná bezpečnosť. Zároveň poskytuje uvedeným záujmom ochranu prostredníctvom kriminalizácie 
verejného popierania a spochybňovania mierového usporiadanie pomerov po druhej svetovej vojne, ktoré 
vzniklo na základe právnych aktov reprezentatívnych orgánov ČSR alebo SNR. 

 
Trestný čin sa dotýka iba takýchto pomerov, ktoré boli založené právnymi aktami reprezentatívnych 

orgánov ČSR alebo SNR. Uvedené akty sa však netýkajú iba zaberania pôdy, ako to istá časť verejnosti 
prezentuje, ale tieto akty upravovali celkovo povojnové usporiadanie Československa, vrátane obnovy jeho 
právneho poriadku, odstránenie škôd napáchaných nacistickým režimom a potrestania nacistických 
zločinov. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ústavní súd Českej republiky vo veci Pl. ÚS 14/94 z 8. marca 
1995, cit.: „Právní vztahy těmito akty založené jsou tak nejen důsledkem válečných událostí, ale jsou 
současně i výsledkem legálně projevené československé (české) zákonodárné moci, sledující odstranění škod 
vzniklých důsledkem mimořádných poměrů z doby nesvobody, a proto jim přísluší ochrana vyplývající             
z předpisů československého (českého) právního řádu.“. 

 
Spochybňovanie povojnového usporiadania by mohlo viesť k opätovnému otváraniu historických 

krívd a spoločenského napätia, ktoré spôsobila druhá svetová vojna, ohrozuje dôstojnosť obetí tohto 
obdobia a v konečnom dôsledku by mohlo viesť aj k právnym nárokom vo veciach, ktoré sú právoplatne 
uzavreté. Takéto relativizovanie povojnového usporiadania môže podnecovať k národnostne alebo rasovo 
motivovaným nepokojom a nahráva extrémistickým a nacionalistickým naratívom, čím ohrozuje národnú 
bezpečnosť, verejný poriadok ako aj územnú celistvosť Slovenskej republiky.  

 
Poznamenávame, že ustanovenie § 417f zákona č. 300/2005 Z. z. je v súčasnosti predmetom konania 

o súlade právnych predpisov pred Ústavným súdom Slovenskej republiky (sp. zn. PL. ÚS 2/2026). 
  

K požiadavke, aby, cit.: „vláda Slovenskej republiky ustanovila  odbornú komisiu na získanie podrobného 
prehľadu o konfiškáciách na základe povojnového  zákonodarstva po roku 1989“ a k požiadavke, aby, cit.: 
„vláda Slovenskej republiky prijala opatrenie vrátane návrhu zmeny zákonov, ktorým sa zamedzí ďalším 
konfiškáciám a dotknutým osobám sa poskytne kompenzácia“: 

Právny rámec pre konfiškáciu majetku osôb nemeckej a maďarskej národnosti po druhej svetovej 
vojne predstavovali dekréty vydávané prezidentom Československej republiky Edvardom Benešom, 
osobitne dekrét č. 108/1945 Sb. o konfiškácii nepriateľského majetku a Fonde národnej obnovy. Na území 
Slovenska sa konfiškácia vykonávala na základe nariadenia č. 104/1945 Sb. nar. SNR o konfiškovaní                
a urýchlenom rozdelení pôdohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov 
slovenského národa (ďalej len ako „nariadenie č. 104/1945 Sb. nar. SNR“) a na základe Dohody o výmene 
obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom č. 145/1946 Sb. (ďalej len ako „Dohoda o výmene obyvateľstva medzi 
ČSR a Maďarskom“) a na predmetnú Dohodu o výmene obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom 
nadväzujúceho zákona č. 148/1947 Sb. o opatreniach k vykonaniu československo- maďarskej dohody          
o výmene obyvateľstva. 
 

Vyššie uvedené konfiškačné predpisy sú súčasťou platného právneho poriadku SR pri ktorých 
odkazujeme na podstatné časti uznesenia Ústavného súdu SR I. ÚS 419/2014 z 13. 08. 2014: 
-  „V uvedených súvislostiach sa žiada podotknúť, že akékoľvek úvahy o správnosti, resp. nesprávnosti 

uvedených ustanovení nie sú namieste, pretože dekréty prezidenta Beneša vydávané v čase neslobody sú 
súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky.“; 

-    „Keďže orgánom oprávneným rozhodovať v týchto veciach je ústavný súd, ktorý dosiaľ nevyslovil nesúlad 
dekrétov prezidenta Beneša s ústavou, tieto sú súčasťou nášho právneho poriadku. Obdobne ani Ústavný 
súd Českej republiky, ktorý zaujal odmietavé stanovisko k zrušeniu Benešových dekrétov a ktorého 
rozhodnutia síce nemajú žiadne právne účinky v Slovenskej republike, avšak z dôvodu kontinuity 
právneho poriadku Českej republiky a Slovenskej republiky (keďže právne vzťahy vznikajúce a zanikajúce 
na základe dekrétov prezidenta Beneša tvorili súčasť ich právneho poriadku) nie sú v tomto smere celkom 
zanedbateľné a možno na nich poukázať,“. 

http://www.vlada.gov.sk/


5 

 

Úrad vlády Slovenskej republiky   I  Námestie slobody 1   I  813 70 Bratislava   I  Slovenská  republika 

tel.: +421 2 209 25 239 I e-mail: rudolf.mozolik@vlada.gov.sk I  www.vlada.gov.sk 

 

 
Ústavný súd Českej republiky (ďalej len „ČR“) v rozhodnutí sp. zn. PL. ÚS 14/94 z 08. marca 1995 

uviedol, cit.: „Dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb., o konfiškácii nepřátelského majetku a Fondech 
národní obnovy, byl v době svého vydání nejen legálním, ale také legitimním aktem. Vzhledem k tomu, že 
tento normativní akt již splnil svůj účel a po dobu více než čtyř desetiletí již nezakládá právní vztahy a nemá 
tedy již nadále konstitutivní charakter, nelze dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s ústavním 
zákonem nebo mezinárodní smlouvou podle čl. 10 Ústavy (čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy ČR), neboť takový 
postup by postrádal jakoukoli právní funkci. Opačný postup by zpochybnil princip právní jistoty, jenž je 
jednou ze základních náležitostí současných demokratických právních systémů… … to, co přichází                     
z minulosti, musí sice i tváří v tvář přítomnosti v principu hodnotově obstát, toto hodnocení minulého 
nemůže však být soudem přítomnosti nad minulostí. Jinými slovy, řád minulosti nemůže být postaven před 
soud řádu přítomnosti, jenž je již poučen dalšími zkušenostmi, z těchto zkušeností čerpá a na mnohé jevy 
pohlíží a hodnotí je s časovým odstupem. Z tohoto zorného úhlu a v kontextu všech souvislostí a událostí        
v době nacistické okupace a v období na ni úzce navazujícím, třeba hodnotit i sám dekret ze dne 25.10.1945             
č. 108/1945 Sb., o konfiškaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy.“. 

 
Obdobne aj Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) v rámci svojej rozhodovacej činnosti 

odmieta vstupovať do už „mŕtvych“ zákonov a vzťahov, najmä s ohľadom na historickú dobu ich vzniku, 
pretože ochranu ľudských práv a základných slobôd nemožno uplatniť na čas pred ich zakotvením                  
v pozitívnom práve. Na dávno minulé konania totiž nemožno aplikovať dnešné chápanie ľudských práv. 
ESĽP v prípade Bergauer v. Česká republika (č. 17120/04 z 13. decembra 2005) okrem iného uviedol, že ČR 
nemá žiadny záväzok navrátiť majetok, ktorý bol vyvlastnený v období pred ratifikáciou dohovoru .  
 

Slovenský pozemkový fond (ďalej len „SPF“) v rámci výkonu zákonnej správy k pozemkom vo 
vlastníctve štátu a vo vlastníctve neznámych vlastníkov odborne prešetruje existujúce zápisy v katastri 
nehnuteľností a v prípade ich nesúladu so získanými kvalifikovanými a preverenými archívnymi dokladmi     
o vlastníckom práve podáva návrh na kataster nehnuteľností na vykonanie zmeny vo vlastníckych vzťahoch. 
Ide o bežný výkon oprávnení SPF, ktoré zabezpečuje príslušný odbor usporiadania vlastníctva. SPF sa pritom 
riadi svojimi internými predpismi, príslušnými ustanoveniami zákona č. 162/1995 Z. z. o katastri 
nehnuteľností, pričom zákonný rámec jeho činnosti je stanovený: 
-    v zákone č. 330/1991 Z.z. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových 

úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách, ktorým bol SPF zriadený; 
-  v ďalších právnych predpisoch upravujúcich nakladanie SPF s poľnohospodárskymi pozemkami vo 

vlastníctve štátu a vo vlastníctve neznámych vlastníkov, a to v zákone č. 180/1995 Z.z. o niektorých 
opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom a v zákone č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych 
vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku. 

 
Množstvo konfiškačných rozhodnutí resp. dokladov o vysídlení osôb do Maďarska v rámci Dohody       

o výmene obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom, ktoré vydávali vtedajšie správne orgány nebolo 
zapísaných do pozemkovej knihy (predchodca katastra nehnuteľností) najmä z dôvodu, že v období 
socializmu sa zápisy o zmenách vo vlastníctve vykonávali v obmedzenom rozsahu. K zápisu uvedených 
rozhodnutí do katastra nehnuteľností tiež pravidelne nedochádzalo ani v rámci spracovania tzv. Registra 
obnovenej evidencie pozemkov na území SR v období rokov cca. 1995 – 2020, a preto aktuálne zápisy 
katastra nehnuteľností nezohľadňujú vždy skutočný vlastnícky a právny stav. Niektoré pozemky teda môžu 
byť v katastri nehnuteľností stále evidované na pôvodných vlastníkov, hoci títo vlastnícke právo k nim 
stratili konfiškáciu resp. vysídlením do Maďarska na základe Dohody o výmene obyvateľstva medzi ČSR         
a Maďarskom. Jav nesúladu katastrálnych zápisov so skutočným vlastníckym stavom nie je zriedkavým pri 
zápisoch práv k nehnuteľnostiam a týka sa aj iných typov v minulosti vydávaných listín osvedčujúcich 
vlastnícke právo aj v prospech bežných fyzických osôb. Ide napr. o tzv. prídelové listiny resp. výmery              
o vlastníctve pôdy vydávané po druhej svetovej vojne aj v prospech z Maďarska prisídlených Slovákov            
z majetku do Maďarska vysídlených Maďarov. Podľa všeobecne akceptovanej rozsiahlej judikatúry (napr. 
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rozsudok Najvyššieho súdu SR 4Cdo/123/2003) „boli a aj sú výmery a prídelové listiny ako verejné listiny       
v súčasnosti dokladmi o vlastníctve prídelcov k prideleným nehnuteľnostiam a sú vkladuschopnými listinami, 
spôsobilými pre zápis vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností. Mimo rámec správneho súdnictva 
všeobecný súd nie je oprávnený skúmať vecnú správnosť správneho aktu.“ V nadväznosti na uvedené  
poukazujeme na tú skutočnosť, že majetková ujma osôb vysídlených v režime Dohody o výmene 
obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom bola kompenzovaná poskytnutím adekvátnych náhradných 
nehnuteľností maďarskou stranou v Maďarsku (v prípade, ak tomu tak nebolo z akýchkoľvek dôvodov, tak 
túto ťarchu nie je možné pričítať na ujmu Slovenskej republike, zastupovanej v danej veci SPF). 
 

Podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy SR „má vlastnícke právo všetkých vlastníkov rovnaký zákonný obsah              
a ochranu" (rovnako aj podľa nálezu Ústavného súdu SR PL. ÚS 38/95 z 3.4.1996). Z uvedeného vyplýva, že 
vlastnícke právo štátu, ktoré vzniklo na základe povojnových konfiškačných predpisov, má rovnakú právnu 
hodnotu a požíva rovnakú ústavnú ochranu ako vlastnícke právo akéhokoľvek iného subjektu. Petičná 
žiadosť na „prijatie opatrenia vrátane návrhu zmeny zákonov, ktorým sa zamedzí ďalším konfiškáciám,           
a dotknutým osobám sa poskytne kompenzácia“ sa preto považuje za ústavne problematickú                           
a nekonformnú s vyššie citovaným ústavným článkom. Poskytnutie zákonnej ochrany vlastníckeho práva 
osobám maďarskej a nemeckej národnosti, ktorým bol na základe konfiškačných predpisov po druhej 
svetovej vojne skonfiškovaný majetok zároveň spôsobí zásah do vlastníckeho práva osôb, ktoré predmetný 
majetok zákonne, podľa vtedy platných konfiškačných predpisov, nadobudli bez ohľadu na to, či sú 
takýmito osobami fyzické osoby alebo štát. Títo toho času vlastníci (či už ide o fyzické osoby alebo o štát) 
nadobudli majetok v súlade s vtedy platnými povojnovými predpismi. Právna úprava požadovaná uvedenou 
petičnou žiadosťou by bola diskriminačná voči tým osobám maďarskej a nemeckej národnosti, ktorých 
historicky konfiškovaný majetok bol v katastri nehnuteľností už riadne prevedený na iných nadobúdateľov 
(fyzické osoby alebo štát), čím by vznikla neodôvodnená nerovnosť v právnom postavení dotknutých osôb.  

 
Štát, resp. SPF v rámci výkonu svojej zákonom zverenej pôsobnosti, nerealizuje na základe 

povojnového zákonodarstva žiadne „nové konfiškácie“ t.j. nevydáva nové konfiškačné rozhodnutia (viď aj   
čl. II. predposledný odstavec - citácia z uznesenia Ústavného súdu SR I. ÚS 419/2014 z 13.8.2014). Súčasné 
zápisy vlastníckeho práva v prospech štátu nemajú charakter nového „konfiškovania“, ale predstavujú len 
formálnu deklaráciu a zápis právneho stavu, ktorý nastal pred desiatkami rokov. SPF teda nevydáva žiadne 
nové konfiškačné rozhodnutia, ale len zabezpečuje zápis už vzniknutého vlastníctva štátu do katastra 
nehnuteľností na základe už vydaných konfiškačných rozhodnutí resp. dokladu preukazujúceho prechod 
majetku danej osoby na štát. 
 

Petičná žiadosť  na „ustanovenie odbornej komisie na získanie podrobného prehľadu o konfiškáciách 
na základe povojnového zákonodarstva po roku 1989“ sa považuje za technicky a administratívne náročne 
realizovateľnú predovšetkým vo vzťahu ku katastru nehnuteľností pričom praktická využiteľnosť takto 
získaných údajov je vysoko sporná. Vlastnícke zmeny na základe povojnových konfiškácií sa v katastri 
nehnuteľností uskutočňovali v najväčšom rozsahu ešte v 90-tych rokoch minulého storočia a súviseli              
s obnovením charakteru vlastníckeho práva v dnešnom ponímaní po ukončení obdobia tzv. socialistického 
vlastníctva, v ktorom nebol spoločenský záujem na riadnom usporiadaní v evidencii vlastníckych vzťahov. 
Navyše, povojnové predpisy – najmä nariadenie č. 104/1945 Sb. nar. SNR – sa nevzťahovali len na menšiny, 
ale uplatnili sa aj na konfiškáciu rozsiahlych latifundií bývalej uhorskej šľachty, ktoré boli vyňaté z prvej 
pozemkovej reformy z rokov 1920 – 1938. Identifikácia a retroaktívne prehodnocovanie miliónov 
pozemkových parciel a ich historických zápisov po viac ako 80 rokoch by  bol bez akýchkoľvek pochybností 
nerealizovateľný a nesplniteľný proces z dôvodu personálnych a technických kapacít štátnych orgánov. 
 
K požiadavke, aby, cit.: „Národná rada Slovenskej republiky uznesením vyhlásila, že ľutuje aplikovanie 
princípu kolektívnej viny v povojnovom období, a ospravedlnila sa obetiam, ktoré boli nespravodlivo 
prenasledované“ a k požiadavke, aby, cit.: „Národná rada Slovenskej republiky ustanovila  komisiu, ktorá 
preskúma, k akým krivdám došlo aplikovaním povojnových právnych aktov v rokoch 1945 – 48 a navrhla 
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spôsoby, akými by sa dali napraviť“:  
Z poskytnutého stanoviska Kancelárie  NR SR vyplýva, že predseda NR SR podľa ustanovenia § 133 

ods. 1 zákona č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení 
neskorších predpisov, postúpil Vami zaslanú petíciu dňa 23. 04. 2026 Ústavnoprávnemu výboru NR SR na 
prerokovanie v časti  žiadosti petícionárov  týkajúcich sa pôsobnosti NR SR.   

 
Ústavnoprávny výbor Národnej rady SR prerokoval petíciu v predmetnej časti dňa 28. 04. 2026 

na svojej 119. schôdzi a svojim uznesením č. 433/2026, vzal uvedenú petíciu na zastavenie uplatňovania 
povojnových represívnych právnych aktov v časti požiadaviek vznesených predkladateľmi voči NR SR na 
vedomie.  V tejto súvislosti je potrebné mať na pamäti aj skutočnosť, že poslanci NR SR vykonávajú podľa 
ustanovenia čl. 73 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky svoj mandát osobne podľa svojho svedomia 
a presvedčenia a nie sú viazaní príkazmi.  Súčasne uvádzame, že podľa ustanovenia čl. 87 ods. 1 zákona        
č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov návrh zákona môžu podať výbory 
NR SR, poslanci a vláda SR. Poslanci NR SR môžu taktiež na schôdzu NR SR podávať návrhy uznesení 
a navrhovať ustanovenie komisií. Avšak doposiaľ žiaden výbor NR SR ani poslanec NR SR nepredložil taký 
návrh uznesenia, ktorého obsah by súvisel s problematikou dotknutou predmetom Vami zaslanej petície. 

  
Záverom možno konštatovať, že vláda SR a NR SR jednoznačne vyhlásili, že otázka povojnových 

dokumentov týkajúcich sa usporiadania pomerov po druhej svetovej vojne je uzatvorená. Benešove dekréty 
predstavujú historické a právne dedičstvo Československa, ktoré reagovalo na udalosti predchádzajúce 
Mníchovskej dohode, Viedenskej arbitráži a na následky druhej svetovej vojny. Rozhodnutia týchto 
reprezentatívnych orgánov ČSR a SNR boli teda prijaté ako dôsledok daného stavu. S prihliadnutím na 
uvedené zastáva ÚV SR názor, že požiadavky obsiahnuté vo Vašej petícii nie sú v súlade s deklarovanými 
postojmi vlády SR a NR SR v danej oblasti, a preto im nebude  vyhovené.  

 
Keďže ÚV SR na základe vyššie uvedených skutočností nevyhovel jednotlivým bodom, resp. 

žiadostiam, uvedeným v doručenej petícii, osobitne bolo posudzované, či tomuto orgánu verejnej moci 
vzniká voči podávateľom petície povinnosť podľa § 5d ods. 1 zákona č. 85/1990 Zb. o petičnom práve, t. j. 
prerokovať výsledok vybavenia petície so zástupcom peticionárov, resp. s petičným výborom. Nakoľko 
predmetnú petíciu reálne podporili iba traja peticionári akceptovateľní podľa zákona č. 85/1990 Zb., na 
postup podľa  citovaného ustanovenia neboli splnené podmienky.    

 
Pre úplnosť uvádzame, že výsledok predmetnej petície  bude v zmysle § 5 ods. 7 zákona č. 85/1990 

Zb. zverejnený na webovom  sídle  ÚV SR a v stanovenom základnom rozsahu aj na elektronickej úradnej 
tabuli  v zmysle  § 34 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej 
moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov. 

  
Týmto oznámením považujeme Vami podanú petíciu zo dňa 25. 03. 2026 z úrovne SK ÚV SR za 

vybavenú v zmysle § 5 zákona č. 85/1990 Zb. V nadväznosti na uvedené si Vás dovoľujeme požiadať, aby ste 
o obsahu tohto oznámenia informovali aj ostatných členov petičnéh  výboru.  

 
S pozdravom 

 
  

                                                                                                                        
 
  
                                     poverený výkonom funkcie   
                                      generálneho riaditeľa sekcie    

http://www.vlada.gov.sk/
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/305/#paragraf-34

