DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Vlada Slovenskej republiky predkladd na rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky névrh zdkona o reforme sudnictva (d’alej len ,,navrh zakona®).

Predkladany navrh zdkona bol vypracovany v nadvdznosti na sucasne predkladany
navrh tstavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a predstavuje vykonavaci zdkon k navrhovanym tstavnym
zmendm. Okruh tém, ktoré ndvrh zdkona riesi, je determinovany obsahom tustavnych zmien
a Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky 2020 az 2024 v Casti tykajlce;j
sa sudnictva.

Z hl'adiska tématického zamerania ndvrhu zadkona moZzno jeho obsah nadvézujuci na
ustavné zmeny vymedzit’ nasledovne:

V pripade Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada‘) sa ndvrh zdkona
zameriava na pravnu upravu regionalneho principu volieb €lenov stdnej rady sudcami,
zavedenie nesudcovského prvku v pripade ¢lenov stidnej rady nominovanych vykonnou mocou
(prezident, vlada) a zdkonodarnou mocou, odmenovanie clenov sudnej rady, ktori nie st
sudcami, na upravu podmienok volby do medzinarodnych sudnych institacii a na verejné
vypocutie kandidatov na ¢lenov stidnej rady volenych parlamentom. Navrh zdkona rozsiruje
posobnost’ sidnej rady o konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcov. Zaroven navrh
Gistavného zékona reaguje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/2014
a umoziuje sudnej rade vykonavat’ aktivny dohlad nad spifianim predpokladov sudcovskej
sposobilosti vlastnym autondémnym konanim a preverovanim bez podstatnej ingerencie iného
organu verejnej moci.

V suvislosti sa zriadenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud*) dochadza k jeho ukotveniu v sustave sudov vratane urcenia jeho sidla
a obvodu, uprave jeho vnutornej organizacie (plénum, kolégia, senaty) a posobnosti, uprave
jeho spravy (Kanceldria NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky), postavenia
a odmenovania jeho sudcov, funkcionarov a Statnych zamestnancov, vyberu jeho sudcov
a Statnych zamestnancov, ako aj d’alSich stvisiacich otazok, ktorych vyriesenie je potrebné pre
nastavanie rovnocenného postavenia oboch najvyssich stidov.

V pripade Gistavnych zmien tykajucich Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) sa navrh zakona podrobnejSie venuje vyberu sudcov ustavného sudu vratane
upravy bezuthonnosti, konaniu pred ustavnym sidom a tprave stivisiacej s presunom jeho casti
pravomoci na najvyssi spravny sud.

V oblasti upravy statusu sudcov navrh zdkona reaguje na vedenie vekového cenzu
sudcov vSeobecnych sudov a tistavného stdu, zrusenie suhlasu tstavného stidu so vzatim do
vizby, zruSenie rozhodovacej imunity sudcov, rozSirenie moznosti pre obsadzovanie ¢lenov
hodnotiacich komisii emeritnymi sudcami, ako aj Upravu podmienok naroku na odchodné
v pripade trestne stithanych sudcov. Z hladiska vyznamu podstatnu ¢ast’ novelizacie zdkona
tvori aj nova uprava preverovania majetkovych pomerov sudcov a sudcovskej sposobilosti.
V neposlednom rade sa navrh zdkona venuje problematike odmien a vybranému naroku
socialneho zabezpecenia sudcov a prokuratorov, ktorym je priplatok k nemocenskému.



Navrhom zakon sa d’alej nahradza doterajsi institat pripravy justicného ¢akatel'a novym
instititom, ktorym je odborna justicna staz.

Na dosiahnutie vyssie uvedenych zdmerov je potrebné vykonat novelizaciu celkovo 28
zakonov, pricom nutnost’ ich novelizacie je z podstatnej Casti vyvolana zriadenim najvysSieho
spravneho sudu.

Vzhl'adom na to, ¢ navrh zakona bezprostredne nadvizuje na novelizaciu Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), referencie a odkazy na ustavnu upravu v texte
osobitnej casti dovodovej spravy uz zohladiiuju systematiku ustavnej upravy, ktoru
predpoklada jej novelizacia.

Beruc do uvahy obsahové vymedzenie a vyznam predkladanej zédkonnej upravy je
ziaduce, aby navrh zakona niesol dostato¢ne vystizny nazov. Preto predkladatel’ zvolil nazov
,,0 reforme sudnictva®, ktory najlepsie vystihuje podstatu predkladanej pravnej upravy. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze jednotlivé novelizaéné ¢lanky su usporiadané v navrhu
zakona chronologicky.

Uginnost’ navrhovanej pravnej ipravy sa navrhuje od 1. januara 2021, pri¢om odlozena
ucinnost’ od 1. augusta 2021 sa navrhuje v pripade tych zmien a doplneni, ktoré sa tykaju
posobnosti zriadovaného najvysSieho spravneho sudu v oblasti konania pred najvySSim
spravnym sudom, resp. ustavnym sudom tam, kde dochddza k presunu agendy z istavného
sudu na najvyssi spravny sud, ako aj uplatiiovania regionalneho principu pri vol'be ¢lenov
stdnej rady sudcami. Odlozend ucinnost’ od 1. januara 2025 sa navrhuje v pripade pravnej
upravy reagujucej na zavedenie tzv. individudlnej kontroly ustavnosti, pretoze aj ustavna
uprava ma v tomto pripade odlozent u¢innost’ od 1. januara 2025.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (de lega ferenda), ustavnymi
zakonmi, nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi
medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenské republika viazand, zdkonmi a sicasne je
v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Navrh zakona ma vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je blizsie popisany v dolozke
vplyvov a v prislusnej analyze. Navrh zakona nemé vplyv na podnikatel'ské prostredie, na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, na zivotné prostredie, na informatizaciu spolocnosti a na
sluzby pre obCana a nema ani socidlne vplyvy. Od navrhovanych tstavnych zmien v§ak mozno
ocakavat’ zvySenie dovery v pravny S$tat a spravodlivost’, ako spustenie procesu ocisty justicie.

Névrh zékona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.
Névrh zakona bol predmetom riadneho pripomienkového konania. Legislativna rada

vlady Slovenskej republiky ho prerokovala 24. septembra 2020. Navrh zakona vlada Slovenske;j
republiky prerokovala a schvalila 30. septembra 2020.



B. Osobitna ¢ast’

K¢l 1
(Civilny sporovy poriadok)

V suvislosti so zriadenim najvyssieho spravneho sudu je potrebné vykonat’ nevyhnutnti
zmenu Vv kredcii tzv. kompetencného sendtu. Podla doteraz platnej pravnej Upravy sa
kompetencny senat zriad'uje na NajvysSom sude Slovenskej republiky a jeho ulohou je riesit
spory o pravomoc medzi (vSeobecnymi) sidmi a inymi orgdnmi. V sucasnosti ma sedem
Clenov a pozostdva zo sudcov najvysSieho stdu. V nadvéznosti na zriadenie najvysSieho
spravneho sudu vsak tento koncept neobstoji, a preto sa navrhuje prepracovat’ pravnu Upravu
zloZenia kompetencného senatu. Po novom bude mat’ kompetencny senat osem ¢lenov, pricom
v iom bude paritne zastipeny najvy$si sud anajvyssi spravny sud. Clenov senatu aich
nahradnikov budua ur¢ovat’ predsedovia tychto sadov v rozvrhoch prace.

KélL 1o
(Spravny sudny poriadok)

K bodu 1 (§ 8)

Novelizacia Spravneho sudneho poriadku sa vykonava v nadvdznosti na zriadenie
najvysSieho spravneho sudu. Rozsah navrhovanych zmien predstavuje len nevyhnutna
novelizaciu, ktora je predpokladom pre riadne fungovanie sprdvneho stdnictva. Cielom
pravnej uUpravy vtomto pripade nie je vyhodnocovanie doterajSej efektivity fungovania
spravneho sudnictva v podmienkach rekodifikovanej procesnej Upravy — k tomuto kroku
predkladatel’ pristipi samostatnou legislativnou iniciativou.

Nové znenie § 8 zohladiiuje nové znenie C€l. 126 ods. 1 ustavy, podla ktorej bude
ustavny sud rozhodovat’ kompetencné spory medzi najvy$sim sudom a najvysSSim spravnym
sudom. Predkladatel’ ma za to, ze spory medzi dvoma najvyssimi sudmi nemdze rozhodovat’
jeden z nich. Preto je namieste tento typ kompetencnych sporov zverit’ do plenarnej posobnosti
ustavného sudu.

K bodu 2 [§ 11 pism. b)]

Rozsirenie pdsobnosti najvyssSieho spravneho sidu v § 11 vychadza z navrhovaného ¢l.
142 ods. 2 pism. a) ustavy. A teda najvysSi spravny sud bude rozhodovat v konani o
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov Uzemnej samospravy. Na tento ucel sa
v Spravnom sudnom poriadku zavadza novy typ konania, a to konanie vo veciach ustavnosti
a zékonnosti volieb; k tomu pozri nasledujuci text.

K bodu 3 (§ 20)

V suvislosti so zriadenim najvysSieho spravneho sudu sa vykondvajii nevyhnutne
zmeny v § 20. Druhé veta sa stava bezpredmetnou a je potrebné ju vypustit’, pricom v tretej
vete je neaktualne hovorit’ o spravnom kolégiu, ale uz len o kolégiu (najvysSieho spravneho
sudu).



K bodu 4 (§ 22 ods. 2)

Vzhl'adom na to, ze pojem ,spravne kolégium® je v Sprdvnom sudnom poriadku
pojmom prekonanym, je potrebné vykonat’ suvisiacu zmenu § 22 ods. 2. Navrhuje sa, aby
predsedom velkého sendtu bol niektory z predsedov senatu najvysSieho spravneho stdu,
ktorého urci rozvrh prace.

K bodu 5 (§ 47 ods. 1)

V ustanoveni, ktoré pojednava o opravneniach prokuratora, sa v nadvéznosti na novy
typ konania, ktorym je konanie vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb, navrhuje vyslovene
pomenovat’ opravnenie generalneho prokuratora iniciovat’ tento typ konania. Tu treba uviest’,
ze generalny prokurator mé toto opravnenie aj podla doteraz platnej upravy v konani pred
ustavnym sudom.

K bodu 6 (§ 92 ods. 3)

DoterajSie znenie pravnej upravy sa vztahovalo na sudcov spravneho kolégia
najvyssieho sidu. Po novom je potrebné upustit’ od tejto terminolodgie a pravnu upravu je
potrebné prispdsobit’ zriadeniu najvysSiecho spravneho sudu. Vzhladom na rozsah
vykonavanych zmien sa javi ako ucelnejSie naformulovat’ celé ustanovenie nanovo.

K bodu 7 (§ 100 ods. 1)

Ide o legislativno-technickt Upravu spocivajicu v zohl'adneni zavedenia legislativnej
skratky ,,astavny sud“ v predchadzajucich ustanoveniach zakona; v tomto pripade v novom
zneni § 8 ods. 1.

K bodu 6 (novy Siesty diel)

Navrhované doplnenie Spravneho sudneho poriadku o konanie vo veciach tstavnosti
a zakonnosti volieb nadvdzuje na novy €l. 142 ods. 2 pism. a) Gstavy, ktory zaklad4 pravomoc
najvyssSieho spravneho sidu na konanie a rozhodovanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb do
orgadnov uzemnej samospravy. Ide o pravomoc, ktorti podl'a platného znenia ¢l. 129 ods. 2
ustavy vykondva tstavny sud, a teda ide o pravomoc, ktord sa presuva z ustavného sudu na
najvyssi spravny sud. Dovody tohto presunu pravomoci uvadza dovodova sprava k navrhu
Gistavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustavy Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Z hladiska zabezpecenia riadneho rozhodovania v uvedenych veciach je potrebné
zaviest’ v Spravnom sudnom poriadku novy typ konania, a to konania vo veciach tstavnosti
a zakonnosti volieb. Uvedené doplnenie pravnej upravy zodpoveda koncepcii Spravneho
sudneho poriadku, kde pre kazdy typ konania je zavedend samostatna skupina ustanoveni, ktoré
zohl'adiiuji osobitosti toho-ktorého konania. V pripade konania vo veciach ustavnosti
a zakonnosti volieb je ziaduce sustredit’ novu pravnu upravu do tretej hlavy piatej Casti, ktora
upravuje konanie vo volebnych veciach. Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb je
konanim vo volebnych veciach.

Systematika nového Siesteho dielu (Konanie vo veciach Gistavnosti a zdkonnosti volieb)
je prisposobena systematike ostatnych dielov obsiahnutych v tretej hlavy piatej Casti Spravneho
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sudneho poriadku. Pravna tprava preto reguluje tcel konania, G€astnikov konania, zalobnti
legitimaciu, lehotu na podanie zaloby, nalezitosti zaloby, dokazovanie a rozhodnutie o zalobe.
Pri Gprave tychto instititov sa vychadza z povodnej pravnej Gpravy § 156 az 163 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, a teda ucel konania je rovnaky ako v povodnej Gprave, podobne aj okruh tcastnikov
konania, aktivna legitimacia, lehota na podanie zaloby a jej ndlezitosti. Prebera sa taktiez
uprava niektorych aspektov dokazovania. Problematika rozhodovania je primerane
prisposobend zdsaddm spravneho sudnictva.

Podstatnym rozdielom v porovnani s doterajSou upravou je to, ze konanie sa bude
zacinat’ zalobou, a nie staznost'ou. Pre spravne sudnictvo je charakteristické, Ze ukon, ktorym
sa zaCina konanie pred spravnym sudom je v drvivej vacSine pripadov zaloba. St'aznost je
charakteristickym inicia¢nym tkonom v konani pred ustavnym stdom.

Utelom konania (§ 312a) je posudenie otazky tstavnosti a zakonnosti volieb, ktorymi
st vol'by do organov uzemnej samospravy. Uveden¢ ustanovenie zodpoveda § 156 zakona C.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V § 312b sa upravuje Gcastnictvo v konani. Okruh ucastnikov konania kopiruje platné
znenie § 160 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale vzhl'adom na koncepciu spravneho stidneho konania je
roz$ireny aj o zalované¢ho — sprdvny orgéan, ktorym je prislusna miestna (mestskd) volebna
komisia

V § 312c¢ sa upravuje Zalobna legitimacia, t.j. ustanovuje sa subjekt, ktory je opravneny
podat’ zalobu vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb. Zalobcom v tomto pripade bude ten,
kto je navrhovatel'om podla platného znenia § 157 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Lehota na podanie zaloby (§ 321e) bude rovnaka ako je lehota na podanie navrhu na
zacatie konanie podl'a § 159 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V novom § 312d sa upravuje, kto je v konani zalovanym. Navrhuje sa, aby Zalovant
stranu reprezentovala prislusna volebna komisia.

Nalezitosti zaloby (§ 312f) sa odvijaji od nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a §
158 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Ustanovenie § 312g zodpovedéd rovnakej uprave zavedenej aj v ostatnych dieloch v
tretej hlave piatej Casti Spravneho sudneho poriadku. A teda spravny sud bude rozhodovat’ aj
na podklade vyjadrenia ticastnikov konania. Osobitne v zdujme jednoduchosti sa navrhuje, aby
jednotlivym ucastnikom (politickym strandm, kandidatom) bolo mozné dorucovat’ aj do rak
tzv. splnomocnenca vo volebnych veciach, ktorého si politické strany musia ustanovit’ pri
podani kandidatnej listiny [napr. § 139 ods. 5 pism. b) alebo § 144 ods. 4 pism. b), prip. § 171
ods. 5 pism. b) a § 176 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z.]. Uz podl’a cit. ustanoveni je
politickd strana vo volebnych veciach, ku ktorym mozno zaradit’ aj ucast v konani
o preskiimanie ustavnosti a zakonnosti volieb, ukonmi tohto splnomocnenca viazand. Mozno



preto predpokladat’, Ze za splnomocnenca zvoli takl osobu, ktora je pre iiu doveryhodna a bude
ju informovat’ o vSetkych doru¢enych pisomnostiach.

Osobitné ustanovenie o dokazovani v konani vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb
(§ 312h) zohladiiuje rovnakd pravu v § 161 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Priamo zo zakona st spojené
konania tykajtca sa tych istych volieb, aj ked’ Zaloby podali rdzne subjekty. Ciel'om je zabranit’
tomu, aby to isté dokazovanie museli vykonavat’ r6zne senaty v roznych konaniach. Zaujem
rychlosti a G¢innosti si vyzaduje, aby spojenie nebolo ponechané len na rozhodnuti sudu (§ 65

S.s.p.).

Rozhodovane o zalobe je upravené v § 3121 az 312k. Aj nova pravna uprava bude
ustanovovat’ lehotu na rozhodnutie, a to 30 dni od dorucenia zaloby. Z hl'adiska merita veci
prichadzaju do tivahy dva mozné typy vyrokov. A teda spravny sud Zalobu bud’ zamietne (§
312j ods. 1), a ak ju nezamietne, tak rozhodne spdsobom podla § 312j ods. 2, ¢im fakticky
vyhovie Zalobnému navrhu. Aj tomto pripade ide o analogickil upravu aka sa uplatiuje
v stic¢asnom konani pred ustavnym sudom podla § 163 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tu treba
zdoraznit’, ze v tomto pripade nie je mozné mechanicky preklopit’ upravu zédkona ¢. 314/2018
Z. z. do Spravneho sudneho poriadku. Preberand pravna tprava musi byt prisposobena
koncepcii rozhodovania o spravnych Zalobach. To znamena, Ze spravny v pripade negativneho
rozhodnutia nevydava rozhodnutie o nevyhoveni navrhu (tak ako ustavny std), ale spravny sud
navrh (zalobu) zamieta. Okruh adresatov pre dorucenie rozhodnutia spravneho sudu je rovnaky
ako v pripade konania pred tstavnym stidom; k tomu pozri § 163 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V kontexte presunu posobnosti medzi ustavnym sudom a najvyssim spradvnym sudom
je potrebné mat’ na zreteli prechodné ustanovenia zavadzané v Ustave Slovenskej republiky (¢l.
154g ods. 7), podl'a ktorych konania zacaté pred ucinnost’ou ustavnych zmien dokonci ustavny
sud, a teda v tychto pripadoch nebude dochadzat’ k prechodu vykonu sudnictva v ,,zivych*
veciach. Opak by musel ustanovit’ zakon, ¢o sa nenavrhuje. Znamenalo by to, Ze najvyssi
spravny sud by sa musel s vecou oboznamovat’ nanovo, ¢o by viedlo k prietahom, ktoré st
v tomto druhu konania nezelané.

K bodu 7 (§ 378)

Ide o legislativno-technicki Upravu suvisiacu so skor§im zavedenim legislativnej
skratky ,,ministerstvo vnitra®“ v predchddzajucom texte zdkona.

K bodu 10

Ide o legislativno-technickt upravu nadvizujiicu na zriadenie najvysSieho spravneho
sudu. Vzhl'adom na to, ze najvyssi std prestdva byt spravnym sudom, je potrebné ho v celom
texte Spravneho sudneho poriadku nahradit’ najvys$sim spravnym sadom.



K ¢l 1T
(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.)

Kbodom 1 az 4

Vzhl'adom na ustavné ukotvenie funkcie podpredsedu sudnej rady sa navrhuje Gprava
jeho platovych pomerov v zédkone o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitel'ov
Slovenskej republiky. Navrhuje sa, aby plat podpredsedu sudnej rady bol plat vo vyske 1,3
nasobku platu poslanca (¢o zodpovedd platu sudcu najvysSieho sudu, resp. najvyssieho
spravneho sudu). Zaroven sa navrhuje, aby aj podpredsedovi sudnej rady patril mesacny
priplatok, ktory ur¢i stidna rada.

Kbodom 5a6(§24 0ds.2a3)

Doplnenie pravnej Gpravy zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z.
z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov stvisi so zriadenim najvysSieho spravneho sudu. Platna pravna uprava v
§ 24 ods. 2 a 3 upravuje funkéné priplatky predsedu a podpredsedu najvysSieho sudu.
Vzhl'adom na zriadenie najvyssSieho spravneho sudu, ktory bude mat’ postavenie rovnaké ako
najvyssi sud, je namieste funkciondrom zriad’'ovaného sudu priznat’ rovnaké funkcéné priplatky
ako funkciondrom najvyssieho sudu.

K¢l 1V
(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z.)

V nadvéznosti na zriadenie Kanceldrie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sa navrhuji nevyhnutné zmeny v zakone o sprdve majetku Statu, ktoré spocivaju
v doplneni uvedenej kancelarie do § 3b ods. 2 pism. d). Na Kancelariu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sa teda bude vztahovat’ rovnaké pravna Uprava ako na Kancelariu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

K¢V
(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.)

Kbodul (§ 20 ods. 1)

V platnom zneni § 20 sa upravuje ucast’ ustavnych Cinitel'ov na schodzach Narodnej
rady Slovenskej republiky. Podl’a platnej upravy ma pravo byt’ pritomny na schodzi parlamentu
okrem inych aj predseda najvysSSieho sudu. Vzhl'adom na to, ze predseda zriad’ovaného
najvysSieho spravneho sidu bude mat z ustavného hladiska rovnocenné postavenie ako
predseda najvysSieho sudu je potrebné rozsirit pravnu upravu v § 20 ods. 1 aj o predsedu
najvysSieho spravneho sudu a umoznit’ mu Ucast’ na schodzach parlamentu za rovnakych
podmienok ako predsedovi najvyssieho sudu.

K bodu 2 (§ 28 ods. 2)

Préavna uprava v § 28 ods. 2 rokovacieho poriadku umoziuje predsedovi najvysSieho
stdu vystapit’ v rozprave so stthlasom parlamentu. Aj tomto pripade sa navrhuje bertc do uvahy
rovnocenn¢ postavenie funkcionarov najvyssich sudnych institacii doplnenie pravnej Gpravy
o predsedu najvyssieho spravneho sudu.



Kbodu3 (§ 115 ods. 1)

Zmena § 115 ods. 1 je nevyhnutna v nadviznosti na navrhovani zmenu ¢l. 84 ods. 3
ustavy, kde sa zvySuje kvorum pre vol'bu kandidatov na sudcov ustavného sudu tak, Ze na
zvolenia kandidata je potrebna nadpolovi¢na vacsina vSetkych hlasov poslancov parlamentu.

Kbodu 4 (§ 116a ods. 1)

Ciel'om navrhovanej zmeny je doplnenie mechanizmu vyhlasovania vol'by kandidatov
na funkciu sudcu ustavného sidu s dostatocnym casovym predstihom pred uplynutim
funkéného obdobia sudcu tstavného stidu. Niet dovodu na to, aby existovala pravna uprava,
ktora pripusta spustenie procediry vol'by kandidatov na sudcov ustavného stidu az po skonceni
funkéného obdobia sudcu ustavného sudu. Naopak namieste je taka pravna tUprava, ktora
vytvara predpoklady pre to, aby obmienanie sudcov tstavného siidu bolo ¢o najviac plynulé.
A tomuto ucelu sluzi aj navrhovana pravna uprava, podl'a ktorej sa bude vol'ba kandidatov na
sudcov ustavného sudu spustat’ Sest mesiacov pred uplynutim funkéného obdobia sudcu
ustavného sudu. Obdobie Siestich mesiacov sa javi ako dostatocné na zabezpecenie
dostato¢ného poctu kandidatov. Vzhl'adom na to, ze funkcia sudcu ustavného stidu moze
zaniknut’ aj z inych dovodov ako uplynutim funkéného obdobia (napr. vzdanim sa funkcie,
smrtou, ¢i odvolanim), je potrebné, aby nova uprava zohl'adiiovala aj tito okolnost’, a preto sa
navrhuje, aby v pripade, ze k zaniku funkcie sudcu ustavného stidu déjde pred uplynutim jeho
funkéného obdobia, bol predseda parlamentu povinny vyhlasit' vol'bu kandidata na sudcu
ustavného sudu bezodkladne potom, ¢o doSlo k zaniku funkcie sudcu ustavného stdu. Aj
v tomto pripade je ucelom Upravy docielit’ stav, aby bolo uvolnené miesto sudcu ustavného
sudu obsadené o najskor.

Navrhovana pravna Gprava bezprostredne nadvidzuje na navrhované tistavné zmeny, a to
v tomto pripade na nové znenie ¢l. 134 ods. 2 ustavy. Podl'a ¢l. 134 ods. 2 ustavy sa vyzaduje,
aby parlament zvolil potrebny pocet kandidatov na sudcov tstavného sudu do dvoch mesiacov
od uplynutia funkéného obdobia sudcu tstavného sudu, resp. do Siestich mesiacov od zaniku
funkcie sudcu ustavného stdu z inych dovodov ako uplynutim funkéného obdobia (napriklad
vzdanim sa funkcie, odvolanim, ¢i smrtou). Nasledkom nezvolania potrebného poctu
kandidatov zo strany parlamentu v uréenych lehotach je to, ze prezident Slovenskej republiky
moze vymenovat’ sudcov tstavného stidu bez navrhu parlamentu. Vzhl'adom na to je potrebné,
aby zakonna uprava vytvorila predpoklady pre riadny priebeh vol'by kandidatov na sudcov
ustavného sudu v tstavou predpokladanych lehotach.

K bodu 5 (§ 116a ods. 4)

Navrhovana zmena ma za ciel’ zostladit’ znenie § 116a ods. 4 so znenim § 115 ods. 4
novelizovaného zakona. Z dikcie § 115 ods. 4 je zrejmé, Ze po rokovani Ustavnopravneho
vyboru sa ma predsedovi narodnej rady predlozit’ stanovisko k jednotlivym osobam, o ktorych
ma rozhodnut' plénum volbou. Hlasovanie v pléne je aj hlasovanim otom, ¢i osoby
uchadzajuce sa o post sudcu ustavného sudu spliiaji predpoklady pre vymenovanie do funkcie
sudcu tustavného sudu. Na strane druhej, platné znenie § 116a ods. 4 predpokladd, ze
rozhodnutie o tom, &i osoba spliia predpoklady pre vymenovanie do funkcie sudcu ustavného
stidu ma urobit’ priamo vybor. Tuto disproporciu sa navrhuje vyriesit’ tak, Ze sa upravi znenie
§ 116a ods. 4 do podoby, z ktorej je zrejmé, ze Gistavnopravny vybor prijima stanovisko o tom,
&i osoba spiia predpoklady pre vymenovanie do funkcie sudcu tistavného siidu. Rozhodnutie



o tom, ¢i tomu tak je vSak spravi plénum parlamentu, tak ako to predpokladd § 115 ods. 4
a v kone¢nom dosledku ako to uz v sucasnosti implicitne vyplyva z Gistavného textu.

K bodu 6 (pitnasta ¢ast’)

Vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala k prijatiu takej pravnej upravy,
ktorou sa zabezpeci v pripade ¢lenov sudnej rady volenych parlamentom nielen to, Ze pdjde
0 osoby, ktoré nie st sudcami, ale aj ich riadne vypocutie v prisluSnom vybore. Na zaklade
uvedeného sa preto navrhuje doplnit’ rokovaci poriadok o procedtru vypocutia kandidatov na
¢lenov sudnej rady volenych sudnou radou, ako aj d’alSich otdzok s tym spojenych. Vychadza
sa pritom z osvedcenej pravnej upravy vol'by kandidatov na funkciu sudcov tstavného sudu,
ktorej Standardy sa budu uplatiiovat’ aj v pripade vol'by Clenov stidnej rady.

K ¢l VI
(zdkon ¢. 73/1998 Z. z.)

Kbodu 1 [§ 44 ods. 2 pism. h)]

Platna prava v § 44 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, e vykon
funkcie policajta sa prerusuje na ¢as vykonu funkcie predsedu alebo podpredsedu najvyssieho
sudu. Takto koncipovand pravna uprava je neudrzatelné z viacerych dévodov. V prvom rade
z nej vyplyva, ze funkcia policajta sa nepreruSuje na ¢as vykonu funkcie sudcu vSeobecného
stdu, pretoze platné znenie § 44 ods. 2 nepredpoklada prerusenie vykonu funkcie policajta, ak
sa policajt stane sudcom vSeobecného sudu. Ak by sa nim stal, tak nemo6ze popri funkcii sudcu
vykonavat funkciu policajta, pretoze tomu brani ¢l. 145a ods. 2 Gstavy. Dalej treba brat’ do
uvahy to, Ze policajt sa nemoze stat’ predsedom alebo podpredsedom najvyssieho stidu bez toho,
aby sa predtym nestal sudcom tohto sudu, pretoze podla ¢l. 145 ods. 3 ustavy predsedu
a podpredsedu najvysSieho sudu vymenuva prezidentka zo sudcov tohto stdu. O funkciu
predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu sa nemoze uchadzat nesudca. V neposlednom rade
si treba uvedomit’ aj to, ze funkcia sudcu nie je ohrani¢ena funkénym obdobim, ked’Ze sudcovia
st v sulade s €l. 145 ods. 1 ustavy vymenuvani bez ¢asového obmedzenia. A preto je namieste
koncept, ktory v pripade vymenovania policajta do funkcie sudcu vseobecného stidu bude mat’
za nasledok zanik statusu policajta, pretoze predpokladat’ jeho navrat do funkcie policajta po
skonc¢eni vykonu funkcie sudcu (t.j. po dosiahnuti veku 65 rokov) je viac ako nepravdepodobny.
Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje uplné vypustenie § 44 ods. 2 pism. h), pretoze tato
pravna Uprava nezodpoveda Gstavnému nastaveniu statusu sudcov, resp. tato pravna uprava je
v sti¢asnosti neaktudlna.

K bodu 2 [§ 44 ods. 2 pism. n) az p)]

Navrhované doplnenie pravnej Upravy zohladiiuje absentujucu zmienku o funkciach
veduceho kancelarie ustavného stidu, najvyssieho stidu a kancelarie prezidenta, pricom nie je
dévod, aby tieto funkcie neboli v § 44 ods. 2 uvedené, resp. aby zakon odkazoval len na poziciu
veduceho kancelarie narodnej rady.



K &. VII
(zdkon ¢&. 385/2000 Z. z.)

Kbodu 1l (§ 5 ods. 3)

Jednou z podmienok pre vymenovanie do funkcie sudcu je zlozenie odbornej justi¢nej
skasky, pripadne skusky, ktora je rovnocenna s odbornou justi¢nou skuskou. Doterajsia pravna
uprava umozinuje odpustenie tejto podmienky za podmienok uvedenych v § 5 ods. 3 zékona.
Jednou z tychto podmienok je aj vykondvanie pravnej praxe v trvani aspon 15 rokov. S cielom
otvorit sudny systétm — najmd v pripade spravneho sudnictva — aj odbornikom
z mimojusti¢ného prostredia sa navrhuje skratenie trvania pravnej praxe v pripade odpustenia
odbornej justi¢nej skusky z 15 rokov na 10 rokov. Predkladatel’ m4 za to, ze takto koncipovana
zmena pravnej Upravy moze prildkat do sudcovského stavu pravnikov zréznych oblasti
verejnej, €1 Statnej spravy, ktorych odborné vedomosti a znalosti mézu délezitym vkladom pre
lepSie fungovanie sudov.

K bodu 2 (§ 5 ods. 6)

Navrhovana pravna Gprava explicitne definuje predpoklad sudcovskej sposobilosti, a to,
ze sudca nema obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zloc¢inu.

Poziadavka, aby sudca nemal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z
prostredia organizovaného zloCinu, je poziadavkou, ktora priamo stvisi so samotnym poslanim
sudcu a so samotnymi zakladmi nezavislosti sidnej moci. Je legitimne explicitne podradit’ pod
predpoklad sudcovskej sposobilosti poziadavku na absenciu obchodnych, majetkovych alebo
finan¢nych vztahov s osobami z prostredia organizované¢ho zlo¢inu. Rovnako je legitimne
primeranymi prostriedkami stdnou radou overovat’, ¢i sudca a kandidat na funkciu sudcu tieto
predpoklady spifiaju. Takéto overovanie po novom v nadviznosti na novo doplneny &l. 141b
ustavy upravuje zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Kbodu3 (§11 ods. 1)

V pravnej uprave pridel'ovania sudcu na ur¢eny std sa zohl'adnuje zriadenie najvyssSieho
spravneho sudu, priCom aj v pripade tohto sidu sa bude uplatnovat’ obsadzovanie vol'nych
miesto tohto sidu na zéklade vysledkov vyberového konania. V pripade oboch najvyssSich
sudov sa nebude uplatiiovat’ vynimka z pravidla obsadzovania vol'nych miest na tychto sudoch
prelozenim, ktord je uvedena v § 28 ods. 1; k tomu pozri navrhovani zmenu§ 28 ods. 1.
Obsadenie vol'ného miesta sudcu na najvysSom spravnom sude bude mozné bud’ pridelenim
(pre osoby z mimojusti¢ného prostredia) alebo preloZzenim, ak ide o sudcov.

Kbodu4 (§ 11 ods. 2)

Aj v pripade pridelenia na najvyssi spravny sud sa bude vyzadovat’ predchadzajici
vykon pravnickej praxe, pricom v tomto pripade sa bude vyZadovat’ jej trvanie aspont 10 rokov.
Takto navrhovana uprava ma za ciel’ zohl'adnit’ §pecifické postavenie najvysSieho spravneho
sudu ako sudu zameraného na oblast’ spravneho studnictva, kde je ziaduce, aby na tomto stde
posobili aj osoby z mimojusticného prostredia, ktoré maju odborné vedomosti a znalosti
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potrebné pre nalezité rozhodovanie v spravnych veciach zo Specifickych oblasti spravneho
prava, napr. sutazné pravo, verejné obstaravanie, ¢i socidlne zabezpecenie.

K bodu 5 (§ 14 ods. 2)

V nadvdznosti na zmeny v pravnej Uprave pridelovania sudcov na sud (§ 11 ods. 1)
stivisiace so zriadenim najvysSieho spravneho sudu sa navrhuje vykonat obdobné zmeny aj
v pripade pravnej Upravy prelozenia sudcu na sud vyssieho stupiia. Do pravnej Gpravy sa vklada
regulacia dizky vykonu pravnickej praxe pre preloZenie na najvyssi spravny sud, pricom
v tomto pripade sa bude vyzadovat prax v trvani aspoit 10 rokov. Vzhl'adom na rozsah
vykonavanych zmien sa navrhuje naformulovat’ celé ustanovenie nanovo, pricom jedinou
vecnou zmenou je prave uprava dizky pravnickej praxe v pripade preloZenia na najvyssi
spravny sud.

Kbodu 6 (§ 15 ods. 1)

V ustanoveni upravujicom kreovanie funkcie predsedu sendtu sa upravuje
obsadzovanie tejto pozicie na najvysSom spravnom sude, pri¢om sa budu uplatiiovat’ rovnaké
pravidla ako v pripade predsedov sendtov najvyssieho sudu, t.j. bude sa vyzadovat’ vyjadrenie
prislusného kolégia. Kedze podla pravnej Upravy navrhovanej v novelizacii zdkona ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sa dana moznost’ vyvarat’ kolégia na najvysSom spravnom sude, t.j. kolégia sa na
najvysSom spravnom sude nebudu vytvarat’ zdkonom, tak pravnu upravu v § 15 ods. 1 je
potrebné vykladat’ v kontexte pravnej Gipravy zakona o sudoch, ¢o v praxi bude znamenat’ to,
ze ak kolégium nebude na najvy$Som sprdvnom sude vytvorené, nebude sa vyzadovat
vyjadrenie kolégia pri obsadzovani postu predsedu senatu.

K bodu 7 (§ 16 ods. 3)

V nadvdznosti na pravnu Upravu mozného zluCovania obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvy$Som sude sa navrhuje doplnit zdkon o sudcoch
a prisediacich o upravu zaniku funkcie predsedu kolégia v pripade zltcenia tychto dvoch
kolégii. To znamena, Ze ak d6jde zdkonom predpisanym spoésobom k zlic¢eniu dvoch kolégii na
najvysSom sude, bude to mat’ za nasledok zanik funkcie predsedov oboch zlucovanych kolégii.
Nasledne sa v ramci nového kolégia, ktoré vzniklo zlu¢enim dvoch kolégii, uskuto¢ni vol'ba
predsedu kolégia tak, aby novy predseda kolégia odvijal svoju legitimitu od vSetkych ¢lenov
kolégia.

K bodu 8 [§ 17 pism. d) a e)]

Podl’a platného znenia zédkona strata Statneho obcianstva Slovenskej republiky a zmena
trvalého pobytu mimo tizemia Slovenskej republiky tvoria samostatné dévody pre zanik funkcie
sudcu ex lege. Podl'a €l. 147 ods. 1 ustavy vSak predstavuji dovody pre odvolanie z funkcie
sudcu (strata volitel'nosti do narodnej rady). Vzhl'adom na existujlici nestlad zdkonnej Gpravy
a ustavnej upravy sa navrhuje vypustit pismena d) a e) vratane doterajSieho § 20 ods. 2. Strata
volite'nosti do narodnej rady ako dovod pre odvolanie sudcu z funkcie je v platnom zneni
pokryta § 18 ods. 1 pism. d) zékona.

K bodu 9 [§ 17 pism. g)]
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Navrhované doplnenie pravnej upravy je vyvolané ustavnymi zmenami, ktorymi sa
zavadza vekovy cenzus pre automaticky zanik funkcie sudcu. V novom ¢l. 146 ods. 2 ustavy sa
navrhuje, aby sudcovi zanikala funkcia k poslednému diiu mesiaca, v ktorom sudca dosiahol
vek 65 rokov, resp. 68 rokov veku. Uvedenu skutocnost’ je potrebné vyslovne zohladnit’ aj v §
17 zékona o sudcoch a prisediacich, ktory suhrne upravuje vsetky existujuce dovody pre zanik
funkcie sudcu, kam sa dopliia novy dévod zaniku funkcie sudcu majici svoj zaklad v &l. 146
ods. 2 ustavy.

K bodu 10 (§ 18 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze podl'a nového znenia ¢l. 147 ods. 2 Gistavy uz nebude potrebny navrh
sudnej rady na odvolanie sudcu z funkcie, ak ide o dovody pre odvolanie z funkcie podla cl.
147 ods. 2, navrhuje sa tuto skutocnost’ zohl'adnit’ aj v doterajSom zneni § 18 ods. 1, kde je
potrebné vypustit’ navrhové opravnenie sudnej rady.

Kbodull (§ 18 ods. 2 a 3)

DoterajSie znenie § 18 ods. 2 zakona upravovalo dva fakultativne doévody pre zanik
funkcie sudcu odvolanim, ato z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov a z dovodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu. Z prvého dovodu sa podla suvisiacich tstavnych zmien stava
samostatny dévod zaniku funkcie sudcu. Preto je potrebné doterajsie znenie § 18 ods. 2 upravit’
tak, aby obsahovalo len odvolanie z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu. Ide teda o zmenu
vyvolanl novelizaciou Ustavy.

V prvej Casti zmeny odseku 3 sa aktualizuje vnuatorny odkaz na § 18, ktory sa po novom
nebude Clenit’ na pismena. V druhej cCasti novelizatného bodu sa vypusta pravna uprava
navrhového oprévnenia sudnej rady pri odvolavani sudcov z funkcie z dovodov podl'a ¢l. 147
ods. 1 tustavy, ktora je vzhl'adom na navrhované ustavné zmeny bezpredmetnd. Vzhl'adom na
rozsah vykonavanych zmien sa navrhuje nové znenie § 18 ods. 3.

K bodu 12 (§ 20 ods. 2)

Vypustenie doterajSieho znenia § 20 ods. 2 je dané jeho nesuladom s ¢l. 147 ods. 1
ustavy, pretoze strata voliteInosti do narodnej rady (t.j. strata Statneho obcCianstva a zmena
trvalého pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky) su dovodmi na odvolanie z funkcie sudcu
a nie pre zanik funkcie sudcu ex lege.

Namiesto povodného znenia § 20 ods. 2 sa navrhuje novd pravna uprava, ktora
nadvédzuje na novy Cl. 146 ods. 2 ustavy. Navrhovand zmena ma za ciel zabezpecit
informovanost’ ministerstva spravodlivosti o ozndmeniach sudcov, ktoré adresuju prezidentovi
podrla ¢l. 146 ods. 2 ustavy, a to z dovodu zabezpefenia moznosti pruzne reagovat’ na situacie,
kedy sa sudcovia rozhodnu pokracovat’ vo vykone funkcie do veku 68 rokov.

Kbodu 13 (§21 ods. 1 a§ 38 ods. 2)

Ide o legislativno-technické zmeny stvisiace so zmenou Struktiry § 18. V nadviznosti
na to, je potrebné upravit’ doteraz pouzivané vnutorné odkazy na § 18.
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K bodu 14 (§ 21 ods. 6)

Doplnenie pravnej Gpravy ma za ciel riesit’ situdciu, na ktort doterajsia pravna prava
nepamdtala, a to na situaciu, kedy sa sudca obvineny pre umyselny trestny ¢in vzda funkcie
sudcu. Podra platnej ipravy ma takyto sudca narok na vyplatenie odchodného, ak su¢asne spiiia
podmienky pre vznik ndroku na jeho vyplatu podl'a § 21 ods. 1 a 2. Ciel'om navrhovanej pravne;j
upravy je oddialit’ vyplatu odchodné do ¢asu pravoplatného skoncenia trestného stihania sudcu.
Ak sa toto trestné stihanie skonci pravoplatnym odsidenim pre timyselny trestny Cin, sudca
nebude mat’ vobec narok na odchodné, ¢o zodpoveda pravidlu uvedenému v § 21 ods. 5.
V ostatnych pripadoch skoncenia trestného stihania sa sudcovi dodatocne doplati odchodné.
Prekladatel ma za to, ze takto navrhovanid pravna uprava zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu pravnych vzt'ahov tykajticich sa narokov sudcu suvisiacich so skonc¢enim vykonu
funkcie sudcu.

K bodu 15 (§ 22a ods. 1)

V suvislosti so zriadenim najvysSieho spravneho sudu sa navrhuje, aby jeho predseda
mal zakonné opravnenie podat’ navrh na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, rovnako
ako ho ma predseda najvysSieho sudu. Po novom sa vSak opravnenia predsedov najvyssich
sudov budu vzt'ahovat’ len sa sudcov tychto sudov. Po zriadeni druhého najvyssieho sudu sa
javi ako nekoncepéné umoznit’ predsedovi ktoréhokol'vek z nich podévat’ nadvrhy na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu voci ktorémukol'vek sudcovi.

Kbodom 16 a17[§ 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 pism. ¢)]

Navrhované rozsirenie situdcii kedy dochadza priamo zo zakona k uplatneniu institatu
preruSenia vykonu funkcie sudcu vychadza z nového znenia ¢l. 145a ods. 2 tustavy, podla
ktorého vykon funkcie sudcu je nezlucitelny okrem iné¢ho aj s funkciou podpredsedu stidne;j
rady. To znamend, ze v pripade vymenovania sudcu do funkcie podpredsedu stidnej rady sa
priamo zo zdkona prerusi vykon funkcie sudcu, ¢o umozni neruseny vykon funkcie
podpredsedu stidnej rady. Po skonceni vykonu funkcie predsedu stdnej rady sa sudca znovu
ujme vykonu funkcie sudcu v Standardnom rezime vyplyvajiacom z § 24 ods. 7 prvej vety.

K bodu 18 [§ 27a ods. 1 pism. b)]

Podla platného znenia § 27a ods. 1 pism. b) sa hodnotenie sudcu vykonava aj
v suvislosti s vyberovym konanim, pricom tymto vyberovym konanim je vyberové konanie na
vol'né miesto sudcu, vyberové konania na predsedu senatu alebo vyberové konanie na funkciu
predsedu sudu. Z Casti vety za bodkociarkou vyplyva negacia pravidla vykonat” hodnotenie
sudcu v stvislosti s vyberovym konanim, pricom vynimka plati len pre vyberové konanie pri
postupe sudcu na sud vysSieho stupiia, kedy postacuje predlozit’ vyberovej komisii hodnotenie
nie starSie ako jeden rok. Predkladatel’ ma za to, ze niet ddvodu na to, aby sa kreovala vynimka
len pre jeden typ vyberového konania, a preto sa navrhuje jej zovSeobecnenie pre akykol'vek
typ vyberového konania.

K bodu 19 (§ 27b ods. 1)

Podstatou navrhovanej pravnej Upravy je umoznit’ vyuzitie kapacit byvalych sudcov
v ramci hodnotiacich komisii. Na tento Gcel sa preto navrhuje, aby ¢lenmi hodnotiacich komisii
mohli byt’ nie len sudcovia, ktori poberaju priplatok za vykon funkcie sudcu (t.j. maju preruSeny
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vykon funkcie sudcu), ale aby nimi mohli byt aj sudcovia, ktorym zanikol vykon funkcie sudcu
vzdanim sa funkcie alebo dosiahnutim veku 65 rokov, resp. 68 rokov.

K bodu 20 (§ 27b ods. 4)

Hodnotenie sudcov najvyssieho spravneho sudu bude zabezpecovat’ rovnako ako v
pripade najvyssSieho sudu sudca kolégia najvysSieho spravneho stidu. Tomu je podriadend
zmena navrhovana v § 27b ods. 4.

K bodu 21 (§ 27d ods. 4)

V pravnej uprave prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia
stidneho konania sa zohl'adiiuje existencia najvyssSieho spravneho sudu, pricom tato prieskumna
¢innost’ sa bude na zriadovanom sude vykondvat za rovnakych pravidiel ako v pripade
najvyssieho sudu.

K bodu 22 (§ 28 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze zriadenim najvysSieho spravneho sudu budu popri sebe existovat’
dve najvyssie sudne inStancie, je potrebné sa vysporiadat’ s pravidlami obsadzovania vol'nych
miest na tychto sudoch. Platné znenie zdkona vyzaduje, aby sa kazdé¢ voI'né miesto sudcu
obsadzovalo vyberovym konanim. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ato v pripade
obsadzovania voI'nych miest preloZenim na sid tohto istého stupiia a v pripade obsadzovania
vol'ného miesta na okresnom sude hostujucim sudcom. Prva zuvedenych vynimiek sa
v sistave stdov pozostavajiicej znajvys§ieho stdu, krajskych sudov, Specializovaného
trestného sudu a okresnych sudov mohla uplatnit’ len v pripade prelozenia sudcu krajského sudu
na iny krajsky std a sudcu okresného sudu na iny okresny sud, pretoze len v tychto pripadoch
i8lo o prelozenie na sud toho istého stupna. Situacia sa vSak meni v pripade, ak pdjde o dva
najvyssie sudy. V pripade najvyssich sudov ide o sudy toho istého stupiia. Preto by v pripade
zachovania platného znenia § 28 ods. 1 doslo k situacii uplne voI'ného prekladania sudcov
z jedeného najvyssieho sudu na druhy najvyssi sud, €o nie je ziaduca situacia. Preto sa navrhuje,
aby sa doterajSi koncept obsadzovania volnych miest sudcov bez vyberového konania
prelozenim na sud toho istého stupna vzt'ahoval len na krajské sudy a okresné sudy. V praxi to
bude znamenat, ze sudca najvyssieho sudu, ktory bude chciet’ ,,prestupit* na druhy najvyssi
sud bude musiet’ absolvovat’ vyberové konanie. Uvedené zodpoveda aj charakteru oboch sudov,
pretoze najvyssi spravny sud je spradvnym sudom a najvyssi sid sudom obcianskopravnej,
obchodnopréavnej a trestnopravnej agendy.

K bodu 23 (§ 28 ods. 3)

V pripade obsadzovania voI'nych miest sudcov najvyssieho spravneho sudu bude tiez
platit’ prdvna uprava, podla ktorej sa vyberovym konanim obsadzuje vopred urceny pocet
vol'nych miest sudcov. A teda v pripade vyberového konania na najvy$Som spravnom sude sa
nebude pouzivat’ inStitit hromadného vyberového konania.

K bodu 24 (§ 28b ods. 2)

Navrhovana pravna uprava upravuje povinnost’ uchadzaca predlozit’ spolu so Ziadost'ou
o zaradenie do vyberového konania majetkové priznanie, ktoré musi obsahovat’ udaje podla
tohto zakona.
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Navrhovana pravna uprava suvisi s vykonom posobnosti stidnej rady pri overovani
spiiania predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidata na funkciu sudcu podl'a zakona ¢&.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Je plne legitimne a Gstavou aprobovatelné [Cl. 141a ods. 5 pism. i) a ¢l. 141b Gstavy]
pozadovat’" a overovat majetkové pomery aj uchddzaca o funkciu sudcu, kedZe ide
o zabezpecenie nezavislosti sidnej moci, a to primeranymi prostriedkami, ktoré ma plne v ruke
sudna rada. Zaroven ide o vykon verejnej kontroly stdnictva.

Navrh taktieZ reaguje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/2014
a zabezpeCuje Ustavne suladny proces overovania spliiania predpokladov sudcovskej

sposobilosti sudnou radou.

K bodu 25 (§ 28c ods. 1)

Navrhovana pravna Gprava ma za ciel’ zmenit obsah vyberového konania na sude
vyssicho stupiia (t.j. najvyssie sudy, krajské sudy a Specializovany trestny sud). Podl'a novej
upravy bude vyberové konanie na sidoch vysSieho stupiia pozostadvat’ z pripadovej Studie,
prekladu z cudzieho jazyka, psychologického postdenia a z Gstnej ¢asti. Vypusta sa pisomny
test. Ciel'om takto koncipovanej Gpravy je viac otvorit’ sidny systém osobdm z mimojusti¢ného
prostredia. Sudca prideleny (prelozeny) na sud vyssieho stupiia je spravidla zarad’ovany do
senatu ako votant (nie je automaticky predsedom senatu, ani referujiicim sudcom), o vytvara
priestor pre osvojenie si tych zru¢nosti, ktoré st potrebné pre riadny vykon funkcie sudcu.
V tomto kontexte preto vykonanie pisomného testu nie je nevyhnutnou sticastou vyberového
konania. Dal§im krokom pre podporu viésej otvorenosti vyberovych konani na sadoch
vysSieho stupnia bude aj pravidlo, podl'a ktorého bude odborna cast’ vyberového konania
zamerand na tie pravne odvetvia, ktoré spadaju do rdmca cCinnosti toho-ktorého kolégia,
v ktorom sa obsadzuje volné miesto sudcu. Tato pravna uprava bude zavedena v ramci
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 26 (§ 29a)

S prihliadnutim na zmenu ¢l. 148 ods. 4 Gstavy upravujtceho tzv. rozhodovaciu imunitu
sudcov sa navrhuje analogicka zmena doterajSicho znenia § 29a, ktord viac-menej kopiruje
ustavny normu.

K bodu 27 (§ 30 ods. 7)

DoterajSia pravna uprava pripravy justicného ¢akatela sa nahradza novym instititom,
ktorym je odborna justi¢na staz. Podstata novej upravy spoc¢iva v tom, ze umoznuje kazdému,
kto spiiia zdkonom ustanovené podmienky absolvovat' na sude odbornt pripravu, ktorej cielom
je priprava na vyberové konanie na vol'né miesto sudcu tym, ze stazista ma moznost’ ziskat
odborné znalosti a praktické zru¢nosti potrebné pre vykon funkcie sudcu tak, aby v pripade
uspechu vo vyberovom konani na vol'né miesto sudcu mohol od momentu ujatia sa funkcie
sudcu vykonavat’ funkciu bez nutnosti adaptovat’ sa na nové pracovné podmienky a pracovné
postupy. V tomto kontexte je odborna justi¢na staz platenou stazou pre zaujemcov o funkciu
sudcu.
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Institat pripravy justiénych ¢akatel'ov tym straca svoje opodstatnenie, preto sa s nim do
buducna nepocita. Justi¢ni ¢akatelia, ktori tito funkciu vykonavaji ku ditu G€innosti zdkona ju
budu vykonavat’ aj nad’alej podla doterajSich predpisov. Uvedeny zaver vyplyva z existujiiceho
§ 151ze. V tejto suvislosti treba uviest, ze v roku 2019 bola prijatd novd pravna Uprava
justi¢nych akatel'ov, ktora bola zavedena zakonom ¢. 397/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Vzt'ah novej a starej
pravnej Upravy justicnych c¢akatelov bol vyrieSeny prave § 151ze, a to tak, ze na justiénych
Cakatel'ov, ktori k 1. janudru 2020 vykonavali Statnu sluzbu sa vzt'ahuju doterajSie predpisy, t.j.
pravna Uprava platnd a ¢inna do 31. decembra 2019. Za uc¢innosti pravnej Gpravy zavedenej
zakonom €. 397/2019 Z. z. neboli prijati do Statnej sluzby ziadni novi justicny Cakatelia a ziadni
ani podla tejto pravnej upravy prijati nebudu. Preto v Slovenskej republike posobia k dneSnému
diu len justicni Cakatelia, na ktorych sa vzt'ahuji predpisy uc¢inné do 31. decembra 2019. Ide
celkovo o 11 justiénych ¢akatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze ich pravny status je vyrieSeny § 151ze,
nie je potrebné v predkladanej pravnej uprave riesit’ ich status v nadvdznosti na nahradenie
justi¢nych ¢akatel'ov odbornymi justi¢nymi stazistami.

V § 30 ods. 7 sa navrhuje povinnost' sudcov prispievat’ svojimi skusenostami a
schopnostami pri odbornej priprave zamerat’ na stazistov namiesto justi¢cnych cakatel'ov.

K bodu 28 (§ 30 ods. 10)

V pripade zbavovania mlcanlivosti predsedu najvysSieho spravneho sudu sa budia
uplatiiovat’ rovnaké pravidld ako v pripade predsedu najvysSicho sidu. To znamena, ze
o zbaveni mlcanlivosti bude v tychto pripadoch rozhodovat’ predseda sudnej rady. Pravna
uprava zarovenn meni subjekt opravneny rozhodovat' o zbaveni mlcanlivosti funkcionarov
najvyssi sudov. Podl'a doterajSej tipravy o zbaveni mlcanlivosti v pripade predsedu najvyssieho
stdu rozhoduje predseda narodnej rady. Téato uprava je poplatnd dobe, resp. Ustavnej uprave
v Case, ked predsedu najvyssieho sudu volil parlament. Od roku 2001 je tato iprava neaktudlna,
pretoze od Géinnosti Gstavného zakona & 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je systéme kreovania
funkcie predsedu najvysSieho sudu zmeneny tak, ze predsedu najvysSieho sudu vymentva
prezident na navrh sudnej rady. Tomuto konceptu sa teda aj prispdsobuje pravna uprava
subjektu opravneného zbavit’ predsedu najvyssieho sudu (a po novom aj predsedu najvyssieho
spravneho sudu), ktorym bude predseda sudnej rady. To zodpoveda postavenie sudnej rady ako
ustavného organu sudcovskej legitimity.

K bodu 29 (§ 32 ods. 5)

Navrhovana pravna uprava reflektuje zmeny vykonané v ¢l. 141a ods. 5 ustavy a
doplnenie nového €l. 141b do tUstavy, a zaroven reflektuje zmeny vykonané v zikone ¢.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych stdna rada bude moct’ podl'a novej pravnej
upravy vykonu jej pdsobnosti preverovat’ nielen majetkovy prirastok a jeho statocnost’, ale aj
samotny povod majetku a jeho statocnost’. Po novom sa budii majetkové priznania podavat’
vylu¢ne v elektronickej podobe, ¢o ul'ah¢i aj ich nasledné vyhodnocovanie.
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K bodu 30 (§ 32 ods. 6 a § 68 ods. 6)

V § 32 ods. 6 sa zohl'adiiuje skutocnost’, ze predseda a podpredseda najvyssieho
spravneho sudu sa budt povazovat’ za verejnych funkciondrov na ucely ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov.

V § 68 ods. 6 sa rozsiruje tam uvedeny odkaz na osobitni pravnu Gpravu, ktora reguluje
funkéné priplatky predsedu a podpredsedu najvysSieho spravneho sudu. Funkéné priplatky
funkciondrov najvyssieho spravneho sudu bude upravovat zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na rovnaké znenie vykonavanych zmien sa navrhuje ich sustredenie do
jedného novelizacného bodu.

K bodu 31 (§ 32 ods. 6)

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy je podriadit’ funkcionarov najvyssSieho spravneho
sudu rezimu ustavného zékona ¢. 357/2014 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionérov, a to v intencidch ¢l. 2 ods. 1 pism. zp) cit. istavného zdkona. Docieli
sa tak stav, kedy predsedovia a podpredsedovia oboch najvyssich sudov budu spadat’ pod rezim
cit. ustavného zakona.

K bodu 32 (§ 33)

Vypustenie § 33 stvisi s jeho inkorporovanim do zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

K bodu 33 (§ 34 ods. 8)

Ciel'om navrhovanej upravy je rozsirit’ ustanovenia o ochrane sudcov podl'a § 34 ods. 8
aj na sudcov, ktori vybavuju agendu registra partnerov verejného sektora podl'a zédkona ¢.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 34

Vzhl'adom na vypustenie instititu odmien sa navrhuje vypustenie suvisiacej pravnej
upravy.

K bodu 35 (§ 44)

Pravna uprava nahrady vydavkov pri prelozeni a pri doCasnom prideleni sa musi
vztahovat aj na sudcov najvyssieho spravneho sidu. Preto sa navrhuje rozSirenie pravnej
upravy v § 44 aj na sudcov najvyssieho spravneho sudu.
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K bodu 36 [§ 65 ods. 1 pism. f)]

Navrhom dochddza k zruseniu odmien sudcov. Predkladatel’ pri navrhu zohladnoval
ustavnu poziadavku, podla ktorej plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou
veli¢inou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat’ aktualne vladne
zoskupenie. Navrh pri platovych pomeroch sudcov vypusta prizndvanie odmien sudcov, ktoré
nie st obligatdrnou sucast’'ou platu sudcu, ale fakultativnou moznostou predsedu sudu. Nakol’ko
tento institat nereSpektuje princip, Ze sudca je odmenovany za vykonavanu sudcovsku funkciu
len svojim funkénym platom a nie sposobom zavislym od subjektivneho posudenia osoby
rozhodujtcej o udeleni odmeny, navrhuje sa jeho plné zrusenie. Podl’a nalezu Ustavného stiidu
(PL.US 12/05): ,, vwkon nezdvislej rozhodovacej innosti principidlne nepripiista odmeriovanie
sudcu fakultativnou davkou (tj. odmenou) z dovodu, Ze sa musi vylucit' moznost faktického
ovplyvitovania rozhodovacej cinnosti sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti
fakultativnou davkou, ktora sa priznava rozhodovanim organov spravy sudnictva, ktoré
podliehaju ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci.* Vo vSeobecnosti
plati, ze sudca by mal byt odmenovany len svojim funkénym platom.

K bodu 37 (§ 66 ods. 1)

Z hladiska platovych pomerov sudcov najvysSieho spravneho sudu sa navrhuje, aby
tieto boli rovnaké ako v pripade sudcov najvyssieho sudu. Niet dovodu, aby platové
ohodnotenie sudcov najvysSich sudov bolo odlisné. A teda zdkladnym platom sudcu
najvyssieho spravneho sudu bude 1,3 ndsobku platu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky.

K bodu 38 [§ § 69 ods. 1 pism. ¢)]

V pripade funkéného priplatku za vykon funkcie predsedu kolégia najvysSieho
spravneho sudu bude tento rovnaky ako v pripade sudcu, ktory je predsedom kolégia
najvyssieho sudu.

K bodu 39 [§ § 69 ods. 1 pism. d)]

V pripade funkéného priplatku za vykon funkcie predsedu sendtu najvysSieho
spravneho sudu bude tento rovnaky ako v pripade sudcu, ktory je predsedom senatu najvyssSieho
sudu.

K bodu 40 (§ 69 ods. 5)

Pravna uprava obsiahnuta v § 69 ods. 5 sa bude vztahovat aj na toho sudcu najvyssieho
spravneho sudu, ktory bude povereny predsedom sudu, aby do zvolenia predsedu kolégia plnil
ulohy predsedu kolégia.

Kbodu4l (§ 71 ods. 1)

V pravnej Uprave vymedzenia funkéného platu sudcu sa zohladiiuje existencia
najvyssieho spravneho sudu.
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K bodu 42 (§ 78a)

Navrhom dochddza k zruseniu odmien sudcov. Predkladatel’ pri navrhu zohladnoval
ustavnu poziadavku, podla ktorej plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou
veli¢inou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat’ aktualne vladne
zoskupenie. Navrh pri platovych pomeroch sudcov vypusta prizndvanie odmien sudcov, ktoré
nie su obligatérnou sucast’'ou platu sudcu, ale fakultativhou moznost'ou predsedu sudu.

K bodu 43 (§ 81 ods. 1)

Navrhuje sa, aby predsedovi najvysSieho spravneho sudu patrili rovnaké nahrady
nakladov a hmotné vyhody ako predsedovi najvyssieho sudu.

K bodu 44 (§ 81 ods. 2)

Navrhuje sa, aby podpredsedovi najvyssieho spravneho stdu patrili rovnaké ndhrady
nakladov a hmotné vyhody ako podpredsedovi najvyssieho sudu.

K bodu 45 [§ 82 ods. 1 pism. a)]

Podrla doterajSej sa do ¢asu praxe rozhodujucej na zaradenie do prislusného platového
stupnia zapocCitaval aj Cas pripravnej sluzby justicného cakatela. Vzhl'adom na zavedenie
institatu odbornej justicnej staZe sa navrhuje, aby do zapocitatel'nej praxe zapocitaval aj Cas
vykonu odbornej justiCnej stdze. Beruc do tivahy obsah tohto inStititu je zrejmé, zZe je
porovnatelny s doterajSou upravou odbornej pripravy justicného ¢akatel’a.

K bodu 46 (§ 93)

Navrhom dochadza k casovému obmedzeniu poberania priplatku k ndhrade prijmu a
priplatok k nemocenskému, a to po dobu 60 dni od kedy nan vznikol narok. Tento priplatok
patril sudcovi, ak bol tento uznany pre chorobu alebo tiraz za do€asne neschopného na vykon
funkcie. Inak povedané, ide o vysoky nadStandard socidlneho zabezpecenia, ktory nijak
nesuvisi s platovym ohodnotenim funkcie sudcu a nemozno ho spéjat’ s principom nezavislosti
sudnej moci. Sudcovi pri docasnej praceneschopnosti zostava zachovany Standard socialneho
zabezpecenia (ndrok na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské), tzn. sudca, aj ked’
neschopny pre chorobu vykonu funkcie, je materidlne zabezpeceny rovnako, ako iny povinne
poisteny zamestnanec (na Ucely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a
dochodkového poistenia sa sudca posudzuje ako zamestnanec, § 102 ods. 1 zdkona o sudcoch
a prisediacich). Predkladatel’ sa stotoZiiuje so zavermi Gstavného stiidu vo veci PL. US 10/06,
ze priplatok je Specifické plnenie, ktoré nemozno stotoznovat s plnenim zo socidlneho
poistenia. Priplatky nie su vyplacané z odvodov do Socialnej poistovne, ale priamo zo Statneho
rozpoctu, z rozpoctovej kapitoly stidnictva. Z hl'adiska tedrie prava socialneho zabezpecenia
ide o tzv. nesystémovi davku, davku vypldcanti z rozpoctu bez reflexie v pdvodnych
prispevkoch poberatel'a. Priplatky nemozno povazovat' za socidlne pravo. Socidlne prava
uvedené v tstavnom texte su vel'mi ekonomicky a politicky podmienené. Z ich povahy a v
zmysle tradi¢ného ustavného prava vyplyva znacny priestor pre zdkonodarcu na upravu hlavne
plneni uhrddzanych zo Statneho rozpoctu. Ak ma zakonodarca pri rozpoctovo hradenych
davkach socialneho zabezpecenia Siroky priestor na uvazenie, tak pri predmetnom priplatku je
tento priestor este SirSi. V ramci tohto priestoru si zdkonodarca poc¢ina predkladanym navrhom
plne legitimne a nearbitrarne.
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K bodu 47 [§ 95 ods. 1 pism. b) treti bod]

Vzhl'adom na to, ze pri dosiahnuti veku 65 rokov, resp. 68 rokov bude dochadzat
k zaniku funkcie sudcu ex constitutione, je potrebné tuto skutocnost’ zohl'adnit’ aj v pravnej
uprave priplatku za vykon funkcie sudcu. A teda podl'a predkladaného navrhu aj v pripade
zéniku funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov, resp. 68 rokov bude sudcovi patrit’
priplatok za vykon funkcie sudcu, ak st splnené aj ostatné zakonom vyzadované podmienky.

K bodu 48 (§ 114 ods. 2)

V pravnej tprave konania vo veciach ndhrady Skody sa v pripade rozhodnutiu predsedu
najvyssieho spravneho sidu navrhuje pripustenie podania rozkladu rovnako ako je to v pripade
pripustnosti rozkladu proti rozhodnutiu predsedu najvyssieho spravneho sudu.

K bodu 49 (§ 114 ods. 5)

Vzhl'adom na zriadenie najvysSieho spravneho sudu sa navrhuje zohladnit' tato
skutocnost’ aj v pravnej uprave prislusnosti na konanie a rozhodovanie vo veciach nahrady
Skody spdsobenej tirazom alebo chorobou z povolania. V pripade narokov sudcov najvyssieho
spravneho sudu bude o nich rozhodovat predseda tohto sudu.

Kbodu 50 [§ 116 ods. 1 pism. d)]

Navrhované ustanovenie upravuje skutkovu podstatu disciplindrneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. d), kde dochadza k vypusteniu casti ,,alebo nesposobilost’ sudcu
hodnovernym spdsobom preukézat’ zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuju sthrn
jeho platov a inych vyc¢islenych prijmov,*.

K bodu 51 [§ 116 ods. 2 pism. ¢)]

Navrhované ustanovenie upravuje skutkovi podstatu zévazného disciplindrneho
previnenia, kde dochadza k vypusteniu Casti skutkovej podstaty v zneni ,,alebo opakovana
nesposobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ zdroj svojich majetkovych prirastkov,
ktoré zjavne presahuju stihrn jeho platov a inych vy¢islenych prijmov,*.

K bodu 52 [§ 116 ods. 3 pism. ¢)]

Navrhované ustanovenie upravuje skutkovi podstatu zévazného disciplindrneho
previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. c¢), podla ktorého
zavaznym disciplindrnym previnenim nezluciteI'nym s funkciou sudcu je nesposobilost’ sudcu
hodnovernym sposobom preukdzat’ statocnost’ pdvodu majetkového prirastku alebo statocnost’
povodu samotného majetku v konani podl'a osobitného predpisu.

Zakonodarca je presvedCeny, zZe uz samotna nespdsobilost’ sudcu hodnovernym
spdsobom preukézat’ statocnost’ pévodu akéhokol'vek majetkového prirastku alebo stato¢nost’
povodu samotného majetku v konani podl'a osobitného predpisu je v rozpore sriadnym
vykonom sudcovskej funkcie a s funkciou sudcu. Takyto pristup zékonodarcu k definovane;j
skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia je plne legitimny, pri¢om sa opiera
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o ustavnu poziadavku na riadny vykon funkcie sudcu a najmé o ustavny princip nezavislosti
vykonu sudnej moci.

Zakonna uprava vykonava doplneny text ustavy o €l. 141b areflektuje poZiadavky
nalezu tstavného sudu PL. US 21/2014.

K bodu 53 [§ 116 ods. 3 pism. g)]

Navrhované ustanovenie upravuje nova skutkovu podstatu zavazného disciplinarneho
previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. g), podla ktorého
zavaznym disciplinarnym previnenim nezlucitenym s funkciou sudcu je porusenie povinnosti
spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti spoéivajiice v obchodnych, majetkovych alebo
finan¢nych vztahoch s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu vyplyvajice zo stanoviska
sudnej rady prijatého v ramci dohl'adu sudnej rady podla osobitného predpisu.

Zakonodarca je presvedceny, ze poziadavka, aby sudca nemal obchodné, majetkové
alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu, je poziadavkou, ktora
priamo suvisi so samotnym poslanim sudcu a so samotnymi zakladmi nezavislosti sidnej moci.
Je legitimne podradit’ udrziavanie obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s
osobami z prostredia organizovaného =zlo¢inu pod zavazné disciplindrne previnenie
nezlucitel'né s funkciou sudcu.

Zakonna Uprava vykonava doplneny text ustavy o ¢l. 141b a reflektuje poZziadavky
nalezu ustavného sudu PL. US 21/2014.

K bodu 54 (§ 119 ods. 1)

Podl’a ¢l. 136 ods. 3 tustavy bude disciplindarnym sidom pre predsedu a podpredsedu
najvyssieho spravneho sudu ustavny std. Tato skutocnost’ je potrebné zohl'adnit’ v doterajse;j
pravnej uprave.

K bodu 55 (§ 119b ods. 1)

Navrhovanym doplnenim pravnej upravy sa rozSiruje moznost vyuzitia kapacit
emeritnych sudcov, ale aj sudcov, ktorym zanikla funkcia sudcu z dévodu dosiahnutia veku 65
rokov, resp. 68 rokov, aj na tcely disciplindrnych konani, pretoZe sa im umoziuje vykonavat’
funkciu predsedu alebo ¢lena disciplinarneho senatu.

K bodu 56 (§ 139 ods. 3)

Vzhl'adom na nejednotny postup pri overovani predpokladu bezihonnosti
u prisediacich sa navrhuje vyslovne odkazat’ na aplikaciu rovnakej pravnej Gpravy, ktory sa
pouziva v pripade sudcov. A teda aj v pripade prisediacich je nevyhnutné zabezpecovat odpis
z registra trestov. Tento odpis bude zabezpecovat’ predseda prislusného sidu, ktorym je sud, na
ktorom bude prisediaci vykonavat’ funkciu.

K bodu 57 (§ 145 ods. 2)

Bertc do tuvahy ustavné ukotvenie vekového cenzu sudcov vSeobecnych sudov sa
navrhuje ustanovenie horného vekového cenzu pre prisediacich sudcov. Cielom tohto
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obmedzenia je zabezpecit funkénost’ trestnych senatov okresnych sudov bez toho aby bola
¢innost’ tychto senatov negativne ovplyvnend tym, ze zastupitel'stvd miest alebo mestskych
Casti neuvazene zvolia spomedzi kandidatov na prisediacich sudcov kandidata, ktorého vel'mi
vysoky vek a s tym spojeny zdravotny stav nedava zaruku, ze bude z objektivnych dovodov
spdsobily plnit’ funkciou prisediaceho sudcu nie len pocas celého funkéného obdobia, ale aj
poCas trvania trestného konania, ktoré cCasto prekracuje Stvorrocné funkEné obdobie.
Ustanovenim horného vekového cenzu z uvedenych dovodov prispeje k plynulejSiemu vykonu
sudnictva v trestnych veciach.

K bodu 58 (§ 148)

Navrhuje sa vymedzenie pojmu odborny justi¢ny stazista (legislativna skratka ,,stazista*
je zavedena v § 30 ods. 7). Tak ako justicny Cakatel, aj staZista bude Statnym zamestnancom,
na ktorého sa bude vztahovat vSeobecna uprava Statnej sluzby s vynimkami obsiahnutymi
v zékone €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. Podriadenie pravneho vztahu medzi staZzistom a suidom rezimu
zakona o Statnej sluzbe je urCujice aj pre sposob obsadenia funkcie staZistu, ktora sa bude
obsadzovat’ na zaklade vyberového konania, ktorého zakladné parametre vymedzuje zakon
o sudoch a podrobnosti o jeho priebehu bude upravovat’ vykondvaci predpis vydany podla §
1490 zékona o sudcoch a prisediacich.

Z nového znenia prvej vety vyplyva aj obsahové vymedzenie Cinnosti stazistu, ktorym
je priprava na vyberové konania na vol'né miesto sudcu. Koncepcne tak tento institit vytvara
priestor pre osvojenie si odbornych znalosti a praktickych zru¢nosti potrebnych pre vykon
funkcie sudcu, a v kone¢nom dosledku pre lepsiu vychodiskovi poziciu vo vyberovom konani.

K bodu 59 (§ 149)

Vymedzuju sa podmienky pre prijatie stazistu do Statnej sluzby. V porovnani
s doterajSou upravou justi¢nych cakatel'ov sa bude vyzadovat’ splnenie podmienky tspesného
absolvovania justicnej skusky (alebo porovnatelnej skusky). DoterajSia priprava justi¢éného
Cakatela bola zaviSena justicnou skuSkou. U stazistu sa predpoklada, ze tento typ overenia
odbornych vedomosti uz absolvoval napriklad vykonanim odbornej justi¢nej skusky z pozicie
vysSieho sudneho uradnika, asistenta sudcu, ¢i poradcu sudcu ustavného sudu, alebo
prokuratora, advokata, vratane advokatskeho koncipienta ¢i notdra. Okrem odbornej justinej
skusky sa pre prijatie do Statnej sluzby bude vyzadovat’ splnenie podmienky veku 30 rokov,
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v odbore pravo, podmienky plnej spdsobilosti na
pravne ukony vratane zdravotnej spdsobilosti, podmienky bezthonnosti, podmienky trvalé¢ho
pobytu na tizemi Slovenskej republiky, t.j. podmienok, ktoré treba splnit’ pre vymenovanie do
funkcie sudcu. Podmienka veku 30 rokov a absolvovania odbornej justi¢nej skasky vytvaraju
vo svojej podstate podmienku vykonu pravnickej praxe.

K bodu 60 (§ 149a ods. 1)

Ked’ze stazista sa pripravuje na vyberové konanie, navrhuje sa vypustenie
bezpredmetnej pravnej Gpravy v § 149a ods. 1 tykajicej sa vymedzenia Gc¢elu vyberového
konania na funkciu stazistu.
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K bodu 61 (§ 149b ods. 1)

Bertic nové nastavenie podmienok prijatia do funkcie staZistu sa vypusta neaktudlny
vnutorny odkaz v § 149b ods. 1. Pre tcast’ vo vyberovom konani bude potrebné splnit’ len
podmienky podla § 149 ods. 1 pism. a).

K bodu 62 (§ 149¢ ods. 1)

Novym prvkom v pravnej uUprave v porovnani s doterajSou upravou justi¢nych
Cakatel'ov je rozsirenie vyberového konania aj o psychologické posudenie, ktoré sa bude
vykonavat’ podla rovnakych pravidiel ako v pripade vyberového konania na vol'né miesto
sudcu. Predkladatel’ ma za to, Ze zakomponovanie psychologického postudenia do vyberového
konania stazistov prispeje k tomu, Ze tento inStitut budi vyuzivat' len osoby, ktorych
osobnostné vlastnosti vytvaraju predpoklady pre riadny vykon funkcie sudcu, ¢im sa vyluci
moznost’ absolvovania odbornej justi¢nej stdze v pripadoch neziaducich patoldgii.

K bodu 63 (§ 149¢)

DoterajSia uprava skladania sl'ubu sa vypust'a, pretoZe d’alej nemé svoje opodstatnenie.
Naviac, podmienka skladania sl'ubu nie je uz ani podmienkou vykonu S$tatnej sluzby podla
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

K bodu 64 (§ 149f ods. 1)

Navrhuje, sa aby odborna justi¢na staz trvala jeden rok. Vzhl'adom na to, Ze stazistom
bude len osoba, ktord uz ma odbornt justicntl skasku, nie je potrené, aby staz trvala tri roky ako
priprava justi¢ného Cakatel'a. Uplynutim doby trvania odbornej justi¢nej staze bude dochadzat’
k skonc¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru stazistu.

K bodu 65 (149¢g a 149i)

Navrhuje sa vypustenie neaktualnej upravy v § 149g, ktord sa Ciastocne presuva do §
149f ods. 1 a rovnako aj uprava priebezného hodnotenia, pretoze v pripade staze trvajicej len
jeden rok namiesto troch rokov straca priebezné hodnotenie svoje opodstatnenie.

K bodu 66 (§ 149j ods. 1)

Navrhovana zmena zohladiuje skuto¢nost’, Ze odbornd justi¢nd stdz nie je zaviSena
vykonanim odbornej justicnej skusky. Preto treba zmenit' aj moment vykonania zavere¢ného
hodnotenia stazistu.

K bodu 67 (§ 149j ods. 2)

Ked’ze sa priebezné sluzobné hodnotenia ruSia, vypusta sa zmienka o nich zo
suvisiaceho ustanovenia.
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K bodu 68 (§ 149j ods. 4)

Doplhana uprava ma za ciel' nahradit hodnotenie podl'a zikona o §titnej sluzbe
zaverecnym hodnotenim vykonanym podl'a zékona o sudcoch a prisediacich. Jednoznacnym
spdsobom sa tak vymedzi vztah tychto dvoch zakon. Predkladatel’ ma za tom, Ze nie je ucelné
vykonavat’ to isté hodnotenie dvakrat podl'a dvoch r6znych zékonov.

K bodu 69 (§ 149k)

V tomto pripade ide o vypustenie pravnej Upravy, ktord je neaktudlna uz v sucasnosti,
pretoZe ani justi¢ny ¢akatel’ a ani stazista neskladaju sl'ub.

K bodu 70 (§ 1491)

Navrhuje sa vypustenie pravnej Upravy, ktora v dosledku zavedenia nového institatu
odbornej justi¢nej staZe straca svoje opodstatnenie.

K bodu 71 (§ 149m)

Upravuje sa trvanie docasnej Statnej sluzby odborného justi¢ného stazistu tak, ze tato
bude trvat’ najdlhsie do uplynutia doby trvania odborne;j justi¢nej staze, t.j. po uplynuti jedného
roku.

K bodom 72 a 73 [§ 1490 pism. d) a h)]

V nadvéznosti na upravu novych podmienok prijatia do Statnej sluzby odborného
justicného stazistu sa aktualizuje splnomociiujuce ustanovenie tak, aby vykondvacia tprava
rieSila aj podrobnosti o psychologickom posudeni uchadzaca o poziciu odborného justicného
stazistu a o jeho zdverecnom hodnoteni.

K bodu 74 (§ 151zf)

Navrhované prechodné ustanovenie ma za ciel’ upravit' obsadzovanie volnych miest
sudcov najvyssieho spravneho sudu. Predkladatel’ nepovazuje za vhodné, aby vol'né miesta
sudcov najvysSieho spravneho sudu boli obsadzované automatickym presunom sudcov
spravneho kolégia najvyssieho sudu. Uvedené predstavuje zakladné vychodisko pre procediru
obsadzovania vol'nych miest sudcov na zriad'ovanom sude.

Prvym krokom pre spustenie procedury obsadzovania volnych miest sudcov na
akomkol'vek stude je existencia vo'ného miesta sudcu. VoI'né miesta sudcov na vSeobecnych
sudoch s vynimkou najvysSiecho sidu urCuje minister spravodlivosti po prerokovani
s predsedami dotknutych stidov a so siidnou radou, ¢o vyplyva § 71 ods. 2 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ku diu
ucinnosti pravnej Upravy, ktorou sa zriad’uje najvyssi spravny sid nebude mat’ tento sud
predsedu sudu. Rovnako nebude mat’ sudcov, z ktorych by ten vekom najstar§i mohol plnit’
ulohy predsedu tohto stdu. Preto nie je mozné aplikovat’ pravnu tpravu, ktora sa inak viaze na
urcovanie vol'nych miest sudcov na najvyssich sudov ich predsedami. Preto sa navrhuje, aby
prvé vol'né miesta sudcov urcil minister spravodlivosti, pricom procedura ich uréovania bude
zahtiat ich prerokovanie v stidnej rade avSak bez predchadzajuceho prerokovania s predsedom
najvyssieho spravneho sudu. Aby bol proces obsadzovania vol'nych miest sudcov najvyssieho

24



spravneho sudu uspesny a tento mohol zacat’ vykondvat’ svoju pdsobnost’ odo dna uréené¢ho
Ustavou Slovenskej republiky, je potrebné, aby celkové pocty sudcov a voI'né miesta sudcov
boli uréené ¢o najskor. Tomu zodpoveda lehota do 31. januédra 2021 navrhovana v § 151zf ods.
1.

Navrh zakona d’alej predpokladé, ze prvé vol'né miesta sudcov najvyssieho spravneho
sidu sa budu obsadzovat vyberovym konanim, ktoré bude pozostivat len z verejného
vypocutia kandidatov a preverenia ich sudcovskej spdsobilosti, pricom vyberové konanie bude
uskutocniovat’ namiesto vyberovej komisie priamo siidna rada. Verejné vypocutie sa bude riadit’
Standardami verejného vypocutia kandidatov na funkciu sudcu tstavného sidu. Vzhl'adom na
to, sa v § 151zf ods. 2 upravuje pravidlo, Ze vol'né miesto sudcu najvysSieho siidu sa bude
obsadzovat’ vyberovym konani, ktoré bude prebiehat’ v Case, ktory predchddza momentu, kedy
najvyssi spravny sud zacne vykonavat’ svoju pdsobnost. To znamend, Ze pravna Uprava
obsadzovania vol'nych miest sudcov najvysSieho spravneho sudu Sudnou radou Slovenskej
republiky ma svoje Casové ohranicenie (do 30. juna 2020). Po uplynuti tohto prechodného
obdobia sa bude aplikovat’ vSeobecna pravna uprava obsadzovania volnych miest sudcov
vyberovym konanim v zmysle pravnej Upravy uvedenej v § 28 az 29. Inak povedané, po
uplynuti prechodného obdobia stidna rada straca svoje opravnenie vykonavat’ vyberové konanie
na funkciu sudcu najvyssieho spravneho sudu.

V navrhovanom § 151zf ods. 3 sa upravuje obsah vyberového konania. Vzhl'adom na
viazbu odseku 3 na odsek 2 je zrejmé, ze ide aj pravna Uprava v odseku 3 ma svoje ¢asové
ohranicenie, pretoze sa uplatiiuje len vo vyberovych konaniach, ktoré vykonava stidna rada
v Case do 30. juna 2020. Navrhuje sa, aby vyberové konanie na volné miesta sudcov
najvyssieho spravneho sudu v prechodnom obdobi pozostavalo len z verejného vypocutia pred
sudnou radou a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti. To znamen4, ze ide o obdobny
koncept ako v pripade obsadzovania uvolnenych miest sudcov Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, pri ktorych samotnej vol'be v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky predchadza
vypocutie kandidatov v prisluSnom vybore parlamentu. Pretoze uskuto¢nenie vyberového
konania sa zveruje do pdsobnosti sudnej rady, navrhuje sa, aby predseda sudnej rady bol
zodpovedny za organizacné a technické zabezpecenie priebehu vyberového konania.

V odseku 4 sa upravuje obsah verejného vypocutia kandidatov na zasadnuti sudnej rady.
Predkladatel’ voli to najjednoduchsie rieSenie, kedy odkazuje na pouzitie pravidiel verejného
vypoéutia kandidatov na sudcov tstavného siidu v Ustavnopravnom vybore Narodnej rady
Slovenskej republiky. A teda zdmerom predkladatel’ je docielit’ stav, kedy sudna rada bude
aplikovat’ § 116a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

V odseku 5 sa upravuje povinnost’ predsedu stidnej rady vyhlasit’ prvé vyberové konanie
na funkciu sudcu najvyssSieho spravneho sudu s dostatocnym ¢asovym predstihom predtym ako
tento sud zacne vykonavat svoju Cinnost. Z dikcie zdkona je zrejmé, ze ide o lehotu na
vyhléasenie prvého vyberového konania. Zakon nevylucuje, aby vyberovych konani predtym
nez najvyssi spravny sud zacne vykonévat’ svoju ¢innost’ bolo viac. Kazda vyberové konanie,
ktoré sa stihne uskutoc¢nit’ v termine do 1. jala 2021 sa bude riadit’ pravidlami uvedenymi v §
151zf.

Ked’ze navrh zékona v § 151zf operuje s pojmom ,,vyberové konanie®, bude sa na toto

vyberové konanie vztahovat’ pravna Gprava uvedena v § 28 az 29 v rozsahu v akom § 151zf
neustanovuje inak.
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V odseku 7 sa upravuje prechodné ustanovenie v nadviznosti na zavedenie vekového
cenzu v pripade prisediacich, pricom sa navrhuje aplikovat’ nova pravnu tupravu len v pripade
prisediacich, ktori budt zvoleni po nadobudnuti Gi€¢innosti novej pravnej Gpravy. Dovodom pre
tento postup je to, Ze v pripade prisediacich doteraz absentovala moznost’ ich odvolania
z dévodu dosiahnutia uréeného veku, tak ako tomu doteraz bolo v pripade sudcov vSeobecnych
studov.

K bodu 75

Navrhuje sa nahradenie pojmu ,,justi¢ny Cakatel** pojmom ,,stdzista®, a teda vztiahnut’
doterajSiu upravu vzt'ahujicu sa na justi¢nych cakatel'ov na stazistov. Predkladatel’ povazuje za
ucelnejsie vykonat’ tito zmenu naprie¢ celym zdkonom generdlnym sposobom. Tam, kde je to
potrebné, sa obsah novelizacie premieta do samostatnych novelizacnych bodov.

K bodu 76

Ide o legislativno-technickti upravu, ktorou sa doterajsi pojem ,,odborna priprava
justiéného ¢akatela” nahradzaji pojmom ,,odborna justi¢ny staz* v prisluSnom tvare.

K &. VIII
(zdkon ¢&. 4/2001 Z. z.)

Doplnenie pravnej Upravy nadvdzuje na zriadenie najvysSSiecho spravneho sudu
a koncept, podla ktorého sa v osobitnych predpisov garantuji funkcionarom najvyssieho
spravneho sudu rovnaké prava a povinnosti ako predsedovi a podpredsedovi. Z tohto dévodu
budt preto predseda a podpredseda najvyssieho spravneho sidu opravneni na vstup do objektov
Zboru vizenskej a justi¢nej straze na doklad totoznosti bez osobitného povolenia.

K¢l IX
(zakon ¢. 153/2001 Z. z.)

Kbodul (§ 15 ods. 5)

Zmena § 15 ods. 5 nadvizuje na zmenu &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kde
sa vypusta pravna Uprava udelovania stthlasu so vzatim do védzby sudcu vSeobecného sudu
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky. V kontexte navrhovanej ustavnej zmeny je
potrebné adekvatne zmenit’ § 15 ods. 5 zdkona o prokuratire tak, Ze z doterajSieho znenia sa
vypusti zmienka o sudcoch okresnych stdov, krajskych sudov, Specializovaného trestného
stadu a najvysSieho sudu, pretoZe v tejto Gasti je zakonna uprava neaktualna. Ked’ze v Ustave
Slovenskej republiky zostava zachovany koncept udel'ovania suhlasu so vzatim do vézby sudcu
Ustavného studu Slovenskej republiky (¢1. 136 ods. 2 zostava nedotknuty), bude sa § 15 ods. 5
obmedzovat’ len na pravnu Upravu pozadovania o vydanie stthlasu so vzatim do vézby sudcu
ustavného sudu.

K bodu 2 (§ 16)

Doterajsie znenie § 16 vymedzovalo posobnost’ generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky k najvyssiemu sudu. Vzhl'adom na zriadenie najvyssieho spravneho sudu je potrebné
toto ustanovenie roz$irit aj o zriadovany sud. Formalno-pravne sa obsah doterajSicho
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ustanovenia nemeni a koncept § 16 zostava zachovany. Pdsobnost’ generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky v rozsahu podla doterajSicho § 16 sa po novom bude vztahovat’ aj na
najvyssi spravny sud.

K bodu 3 (§ 46 ods. 1)

Platné znenie § 46 ods. 1 zakona o prokuratire upravuje prisluSnost’ prokuratorov na
konanie pred najvyssim sidom. Vzhl'adom na to, Ze zriad'ovany najvyssi spravny sud bude
z hl'adiska hierarchie stidnej ststavy suidom rovnocennym s najvyssim sidom, navrhuje sa, aby
sa koncept prislusnosti na konanie generdlneho prokuratora a prokuratorov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky uplatiioval aj v pripade konania pred najvy$$im spradvnym
sudom.

K¢l X
(zakon ¢. 154/2001 Z. z.)

K bodu 1

Doplnenie pravnej upravy nezlucitelnosti vykonu funkcie prokuritora s inymi
verejnymi funkciami sa vykonava v nadvéznosti na zriadenie najvysSieho spravneho sudu.
Podla doterajSej upravy je vykon funkcie prokuratora nezlucitelny s funkciou sudcu na
vSetkych vSeobecnych sudoch. Niet relevantného dovodu na iny pristup v pripade funkcie
sudcu najvyssieho spravneho sudu.

Kbodom 2 az 6

Névrhom dochadza k zruSeniu odmien prokuratorov a k ¢asovému obmedzeniu naroku
na a priplatku k nahrade prijmu a priplatku k nemocenskému u prokuratorov. Dovody tejto
zmeny su detailnejSie uvedené v oddvodeni k ¢l. VIII, kde k analogickej iprave u sudcov.

K &. XI
(zdkon ¢&. 483/2001 Z. z.)

Cielom novelizacie zdkona o bankach je vytvorit zakonné predpoklady pre
zefektivnenie preverovania majetkovych pomerov sudcov za podmienok, ktoré¢ su upravené
v zékone €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ato tym, Ze sa vytvara moznost pre sudnu radu
oboznamit’ sa udajmi tvoriacimi bankové tajomstvo v pripade bankovych uctov sudcov, ktori
sa podrobuju preverovaniu majetkovych pomerov, resp. preverovaniu sudcovskej spdsobilosti.

K ¢l. XII
(zakon ¢. 566/2001 Z. z.)

K bodu 1 (§ 99 ods. 19)

Vzhl'adom na zriadenie najvysSieho spravneho stidu sa navrhuje rozsirit' informacnt
povinnost” Narodnej banky Slovenska pri poskytovani zoznamu centradlnych depozitarov aj
0 najvyssi spravny sud.
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K bodu 2 (§ 133 ods. 2)

Névrhom sa zohl'adiiuje v pravnej tprave konfliktu zdujmov existencia najvysSieho
spravneho sudu. A teda ani sudca najvyssieho spravneho sudu (rovnako ako sudca najvyssSieho
stdu) nebude moct byt ¢lenom predstavenstva, ¢lenom dozornej rady ani zamestnancom
obchodnika s cennymi papiermi alebo centralneho depozitara.

K ¢l XIII
(zakon ¢. 185/2002 Z. z.)

Kbodul (§ 1)

Rozsirenie predmetu zdkonnej upravy nadvézuje na navrhovanu ustavnil zmenu
spoc¢ivajucu v zaradeni podpredsedu sudnej rady do textu ustavy. Vzhl'adom na ustavné
splnomocnenie na Gpravu podrobnosti o vol'be a odvolavani podpredsedu sudnej rady v zadkone
je ziaduce tato skutoc¢nost’ vyjadrit’ aj v predmete upravy novelizovaného zakona.

K bodu 2 (§ 3 ods. 2)

Zo zmien navrhovanych v ¢l. 141a ods. 2 ustavy vyplyva, Ze prezident Slovenskej
republiky, vlada Slovenskej republiky a Néarodna rada Slovenskej republiky buda do stidnej
rady nominovat’ osoby, ktoré nie st sudcami. Preto je potrebné tito skutocnost’ zohl'adnit’ aj
v zékonnej Uprave, kde sa doterajSie pravidlo, Ze uvedené zlozky Statnej moci nominuji
»spravidla“ nesudcov, meni na pravidlo, ze vzdy ide o nesudcov. Na tento ucel sa vypusta slovo
»spravidla“ ztextu pravnej normy, ¢im sa dosiahne uplny stlad s Ustavou Slovenskej
republiky.

K bodu 3 (§ 3a)

Ide o legislativno-technicka zmenu, ktorej cielom je zavedenie legislativnej skratky pre
Ustavu Slovenskej republiky na platnom zneni zdkona.

K bodu 4 [§ 3a ods. 1 pism. d)]

Vzhl'adom na zriadenie najvyssieho spravneho sidu je potrené tito skutocnost’ vyjadrit’
aj v pravnej uprave posobnosti stidnej rady v oblasti zabezpeCovania vykonu verejnej kontroly
sudnictva podl'a § 3a ods. 1 pism. d) Gicast’ou jej ¢lenov na zasadnutiach pléna oboch najvyssich
studov. Pdsobnost’ stidnej rady podla § 3a ods. 1 pism. d) sa preto rozSiruje aj na najvyssi
spravny sud.

K bodu 5 (§ 3b)

V zakone o sudnej rade novelizovany § 3b reaguje na doplnenie tstavy o Cl. 141b
ustavy. Ustanovenia § 3b konkretizuju kompetencie sudnej rady pri vykone posobnosti podla
€l. 141a ods. 5 pism. 1) a ¢l. 141b ustavy. Ustanovenia § 3b vytvaraju predpolie pre ndsledni
bliz§iu konkretizaciu vykonu pdsobnosti v ramci preverovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov, t. j. vo veciach pisomného vyhldsenia sudcu a
majetkového priznania sudcu, vo veciach majetkovych pomerov sudcu, pri vykondvani
dohladu nad spiiianim predpokladov sudcovskej sposobilosti, pri overovani spliiiania
predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu a pri uplatiiovani
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navrhového opravnenia stidnej rady vo veciach disciplindrnej zodpovednosti sudcov aj podl'a
zakona o sudnej rade.

K bodu 6 (§ 4 ods. 4)

DoterajSie znenie § 4 ods. 4 sa presuva do § 27hh, v ktorom sa koncentruju ustanovenia
o poskytovani sucinnosti sudnej rade. Cize ide o zmenu v systematike a nie obsahu pravnej

upravy.

Kbodu 7 (§ 50ds. 1)

Vzhl'adom na uplnu profesionalizéciu funkcie podpredsedu sudnej rady sa navrhuje do
zékonnej Upravy doplnit’ Standardnti Upravu zastupovania predsedu sudnej rady aj v inych
pripadoch ako tych, ktoré su doteraz upravené v zakone. A teda po novom bude moct’ predseda
sudnej rady poverit’ svojim zastupovanim podpredsedu sudnej rady nie len v Case svojej
nepritomnosti.

K bodu 8 (§ 5 ods. 4)

Precizuje sa doterajSia pravna uprava tykajuca sa volby, odvolania a zadniku funkcie
podpredsedu sudnej rady, pricom sa navrhuje, aby sa v pripade podpredsedu sudnej rady
uplatnila ta ista uprava, ktora sa pouziva v pripade predsedu sudnej rady s tym rozdielom, ze
navrhnit’ odvolanie predsedu stidnej rady bude moct’ aj priamo predseda sudnej rady.

Kbodom9az11(§8o0ds.1,2a5)

Vychéadzajic z programového vyhlasenia vlady, ako aj s oh'adom na rozSirovanie
posobnosti stdnej rady sa navrhuje zavedenie odmenovania ¢lenov sudnej rady, ktori nie st
sudcami, a ktorym sa navrhuje priznanie mesacnej odmeny vo vyske 1,5 nasobku priemernej
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok. Pravna uprava vychadza z ndvrhu spracovaného sudnou radou,
ktory sudna rada schvalila na svojom zasadnuti 29. aprila 2019 uznesenim 95/2019.
Odmenovanie ¢lenov sudnej rady, ktori nie s sudcami sa navrhuje aj v kontexte toho, Ze
v dosledku ustavnych zmien a s tym stvisiacich zmien zdkonnej tpravy dochadza k rozsireniu
posobnosti sudnej rady vykonavat preverovanie majetkovych pomerov sudcov a sudcovske;j
sposobilosti. Zavedenie odmeiiovania ¢lenov stidnej rady, ktori nie st sudcami ma preto plnit
aj motivacnu funkciu.

Navrhovana pravna uprava bude mat v tejto Casti negativny dopad na Statny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky. Odmenu
¢lenom sudnej rady, ktori nie st sudcami bude vyplacat’ Kancelarie Stidnej rady Slovenskej
republiky.

S navrhovanou upravou v § 8 ods. 1, 2 a 5 suvisi aj prechodné ustanovenie § 34.

Okrem ¢lenov sudnej rady, ktori nie su sudcami, st jej ¢lenmi sidnej rady aj sudcovia.
V pripade ¢lenov sudnej rady, ktori st sudcami sa nenavrhuje zavadzanie ich odmenovania, ale
na strane druhej sa navrhuje v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov znizit’ ich napad na sudoch, na ktorych
posobia, na polovicu, ¢o vytvara predpoklad pre efektivnejsi vykon funkcie ¢lena stidnej rady.
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K bodu 12 (§ 10 ods. 2)

V ¢l 141a ods. 2 ustavy sa navrhuje nanovo upravit’ vol'bu ¢lenov sudnej rady, a to tak,
ze jedného ¢lena sudnej rady budu volit’ spolo¢ne sudcovia najvyssich sudov a zvysnych osem
Clenov sudnej rady volenych sudcami budu volit’ sudcovia v jednomandéatovych volebnych
obvodoch. Tuto skutocnost’ je potrebné zohl'adnit’ v pravnej uprave aktivneho volebného prava.
A teda aktivne volebné pravo sudcov najvyssich stidov je obmedzené len na vol'bu jedného
¢lena sudnej rady, ¢o zodpovedd novému zneniu ¢l. 141a ods. 2 pism. a) ustavy. Aktivne
volebné pravo sudcov ostatnych sudov je limitované na volebny obvod, v ktorom vykonavajua
svoju funkciu, ¢o zodpovedd novému zneniu ¢l. 141a ods. 2 pism. b) Gstavy; pravna Uprava
volebnych obvodov je v novom § 11a zdkona. Podmienka vykonu volebného prava v podobe
aktivneho vykonu funkcie sudcu zostdva zachovand, t.j. aktivne volebné pravo nemaju
sudcovia, ktori aktivne nevykonavaju svoju funkciu napriklad z dévodu prerusenia vykonu
funkcie sudcu alebo doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

K bodu 13 (§ 10 ods. 4)

Doterajsie znenie § 10 ods. 4 upravuje zostavovanie zoznamov sudcov opravnenych
volit’ ¢lenov sudnej rady. Zmysel § 10 ods. 4 zostdva novelizaciou zachovany, pricom sa v iom
zohl'adiiuje nova uprava vol'by ¢lenov stdnej rady sudcami na regiondlnom principe. Zoznam
volicov opravnenych volit budi zabezpeCovat' nad’alej organy sudcovskej samospravy
(sudcovské rady), pricom pre volbu ¢lena stidnej rady sudcami najvysSich sidov to budua
predsedovia sudcovskych rad tychto sidov a vo volebnych obvodoch tieto zoznamy budu
zostavovat’ predsedovia sudcovskej rady krajskych sudov; na tento tcel budi spolupracovat
s predsedami sudcovskych rad v ich obvode.

K bodu 14 (§ 11)

V § 11 je v sucasnosti upravené pasivne volebné pravo sudcov kandidovat’ za Clena
stidnej rady a sposob navrhovania kandidatov. S ohl'adom na zmeny vykonéavané v ¢l. 141a ods.
1 pism. a) ab) Ustavy je nevyhnutné vykonat’ zmeny aj v tomto ustanoveni. Z doterajSicho
znenia zakona vyplyva, Ze pasivne volebné pravo ma len sudca, ktory vykonava funkciu sudcu,
ateda nema ho sudca, ktory nevykonava funkciu sudcu napr. z dévodu prerusenia alebo
doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Tato okolnost’ zostava novou upravou
nedotknuta. Co sa v pravnej iprave meni, je skuto¢nost’, Ze pasivne volebné pravo sa v zmysle
¢l. 141a ods. 2 pism. b) ustavy obmedzuje na volebné obvody, resp. v pripade sudcu voleného
podla €l. 141a ods. 2 pism. a) tstavy na vykon funkcie sudcu na niektorom z najvyssich sudov.

V odseku 2 sa nanovo upravuje navrhovanie kandidatov na clenov sudnej rady.
DoterajSia uprava dava ndvrhové opravnenie sudcovskym radam, stavovskym organizaciam
sudcov alebo uréenému poctu sudcov (10). Predkladatel’ ma za to, ze na tomto koncepte nie je
potrebné menit’ nic, resp. je potrebné zachovat’ sucasny Standard pravnej upravy. Tato Gprava
si vSak vyzaduje zmeny s ohl'adom na zavedenie regiondlneho principu volby ¢lenov sidne;j
rady sudcami.

Preto sa navrhuje, aby sudcovské rady mohli navrhovat’ kandidatov na ¢lenov sudnej
rady len v ramci svojho volebného obvodu [pismeno a)]. V pripade ¢lena stidnej rady voleného
sudcami najvyssich sudov sa navrhuje, aby navrhové opravnenie sudcovskych rad tychto sidov
sa tykalo len vol'by ¢lena sudnej rady za tieto sudy [pismeno b)]. V pripade sudcovskych rad
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treba poznamenat’, Ze ak nastane situdcia, Ze v rdmci prislusného stidu nie je zriadend sudcovska
rada (napr. vSetkym jej ¢lenom uplynulo funkéné obdobie a novi ¢lenovia eSte neboli zvoleni),
tak posobnost’ sudcovskej rady bude v stilade § 45 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni vykonavat’ plénum prislusného sudu.

Opravnenie stavovskej organizacie sudcov navrhovat’ kandidatov na ¢lenov sudnej rady
nebude limitované, ateda stavovskad organizacia mdze navrhovat' kandidatov vo vsetkych
volebnych obvodoch vratane kandidata na Clena stidnej rady voleného sudcami najvysSich
stdov [pismeno c)]. Vzhl'adom na celoStatnu pdsobnost’ tychto organizécii (je namieste ju
predpokladat’), sa navrhuje, aby stavovské organizacie mohli navrhnit’ svojho kandidata v
ktoromkol'vek obvode. Plati vSak to isté, o pri sudcovskych radach — vyberaji do jednotlivych
volebnych obvodov len zo sudcov, ktori vykondvaju funkciu v tomto volebnom obvode.

V pripade navrhového opravnenia samotnych sudcov sa navrhuje ponechat’ doterajsiu
pravnu upravu ohl'adom potrebného kvoéra sudcov (10), priCom v pripade ¢lenov sudnej rady
volenych vo volebnych obvodoch sa bude vyzadovat’ najmenej 10 sudcov za tento volebny
obvod. Inak povedané, nemdze sa spojit’ 10 sudcov z roznych volebnych obvodov a navrhnat’
kandidata do jedného volebného obvodu. V aktualne najmenSom volebnom obvode (Krajsky
sud Trencin) pdjde o priblizne 10 % sudcov. Situdcia, aby sudcovska rada napr. Krajského stidu
v Bratislave navrhla na kandidata na ¢lena sudnej rady sudcu, ktory vykondva funkciu na napr.
Okresnom sud Kosice I, t.j. mimo svojho obvodu nemoéze nastat’ — poistkou preto je nové
vymedzenie pasivneho volebného prava.

V pripade Clena sudnej rady volené¢ho sudcami najvyssich sudov sa bude vyzadovat
aspoit 10 sudcov z tychto sudov, pricom cast’ hlasov moze byt z jedného najvyssieho sudu
a Cast’ hlasov z druhého najvyssieho sudu, t.j. nevyzaduje sa kvorum 10 sudcov za kazdy
z tychto stdov.

Takto koncipovanu pravnu Upravu navrhovania kandidatov na ¢lenov stdnej rady
priamo sudcami povazuje predkladatel’ za dostatocne vyvazeni a zachovavajicu zmysel

a Standard povodnej upravy.

Kbodu 15 (§ 11a)

Do zékonnej Gpravy sa v nadviznosti na tpravu navrhovant v ¢l. 141a ods. 2 pism. b)
ustavy zavadza pojem ,volebny obvod“. Pojem volebny obvod je pre uplatiiovanie
regiondlneho principu pri volbe ¢lenov sudnej rady pojmom urcujicim, pretoze na volebny
obvod sa viaze vykon aktivneho a pasivneho volebného prava, rovnako aj kreovanie volebnych
organov. Z dikcie ustavy je zrejmé, ze pre vol'bu Clenov stidnej rady podla ¢l. 141a ods. 1 pism.
b) sa ma vytvarat’ viacero volebnych obvodov. Ustavna uprava zarovei vyzaduje, aby volebné
obvody boli usporiadané tak, aby na zvolenie alebo odvolanie Clena sudnej rad bol potrebny
porovnatel'ny pocet sudcov v jednotlivych obvodoch. Text ustavy v tomto pripade zakotvuje
poziadavku na také volebné obvody, v ktorych ma hlas voli¢a (sudcu) porovnatel'na vahu. Preto
je potrebné, aby zakonna uprava volebnych obvodov respektovala tstavny parameter ich
kreovania. Predkladatel’ zvazoval pri koncipovani pravnej tipravy volebnych obvodov niekol’ko
moznosti ich usporiadania, pricom vysledné znenie uvedené v § 11a mozno povazovat za
rieSenie, ktoré spifia parameter porovnatelnej vahy hlasu voli¢ov. Navrhovana pravna Gprava
volebnych obvodov sa vydava na podklade ustavného splnomocnenia uvedeného v ¢l. 141a
ods. 10 ustavy.
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V pripade rieSenia spocivajiiceho v tom, ze volebné obvody kopiruju uzemné obvody
existujucich krajskych stdov nie je splnend poziadavka porovnatelnej vahy hlasov.
Z aktualneho stavu poctu sudcov v ramci jednotlivych krajskych sudov (t.j. pocet sudcov
krajského sudu plus pocet sudcov okresnych sidov v jeho obvode), je zrejmé, Ze nastavenie
o6smych volebnych obvodov podl'a obvodov krajskych sudov neobstoji. Obvod Krajského sudu
v Bratislave zahffia 274 sudcov (v pripade zapo¢itania sudcov Specializovaného trestného stiidu
ide o0 289 sudcov), obvod Krajského sudu v Trnave zahtiia 138 sudcov, obvod Krajského sudu
v Nitre zahfna 134 sudcov, obvod Krajského sudu v Trencine zahfiia 120 sudcov, obvod
Krajského stdu v Banskej Bystrice zahfiia 181 sudcov, obvod Krajského stidu v Ziline zahfia
143 sudcov, obvod Krajského sudu v KoSiciach zahfna 223 sudcov a obvod Krajského sudu
v PreSove zahfiia 155 sudcov. Znac¢ne nerovnaku vahu hlasu za tohto nastavenia mozno
ilustrovat’ na priklade vol'by jedného Clena sudnej rady za kazdy volebny obvod. Ak sa berie
do uvahy absolutna véc¢sina hlasov, ktora je teoreticky potrebné pre zvolenie v pripade plnej
ucasti vSetkych opravnenych volicov, by pre zvolenie bolo potrebnych 146 hlasov
v bratislavskom obvode, 70 hlasov v trnavskom obvode, 68 hlasov v nitrianskom obvode, 61
hlasov v tren¢ianskom obvode, 91 hlasov v banskobystrickom obvode, 72 hlasov v Zilinskom
obvode, 112 hlasov koSickom obvode a 78 hlasov v preSovskom obvode. Tato disproporcia nie
je z hl'adiska tistavnych poziadaviek akceptovatel'na. Preto model 6smych jednomandatovych
obvodov usporiadanych podla obvodov krajskych stidov bol odmietnuty. Jeho zosuladenie
s ustavou by si vyziadalo umelé zasahy do obvodov tychto sudov, €o nie je vhodné riesenie.

Preto predkladatel’ zvolil rieSenie, ktoré¢ vyuziva existujice obvody krajskych stdov
pricom ich umelo nezvécSuje ani nezmensuje, ale vhodnym sposobom ich spaja do vicsich
celkov a zarovein zvySuje poCet mandatov v tychto obvodoch, a to s cielom takého nastavenia
volebnych odvodov, aby doslo k naplneniu tstavnej poziadavky porovnatel'nej vahy voli¢skych
hlasov. Na zéklade uvedeného sa preto navrhuje rozdelenie izemia Slovenskej republiky na tri
volebné obvody, z ktorych jeden bude Stvormandétovy a dva dvojmandétové. Zapadoslovensky
volebny obvod bude Stvormandatovy a bude zahfnat' obvody Krajského stidu v Bratislave,
Krajského stidu v Trnave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trencine (celkovy pocet
sudcov 681). Stredoslovensky volebny obvod bude dvojmandatovy a bude zahtfiiat’ obvody
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline (celkovy podet sudcov 324).
Vychodoslovensky volebny obvod bude taktiez dvojmandatovy abude zahfiat' obvody
Krajského sudu v Kosiciach a Krajského stidu v Presove (celkovy pocet sudcov 378). V pripade
prepoctu hlasov potrebnych pre zvolenie v tychto obvodoch podl'a vyssie uvedeného prikladu
mozno konStatovat’, ze v pripade bratislavského obvodu bude potrebnych na zvolenie 86
hlasov, v pripade banskobystrického obvodu 82 hlasov a v pripade vychodoslovenského kraja
94 hlasov. Takto koncipované nastavenie vahy voli¢skych hlasov podl'a predkladatela spiiia
ustavnu poziadavku na také nastavenie volebnych obvodov, ktoré zabezpeci, aby na zvolenie
(alebo odvolanie) bol v kazdom volebnom obvode potrebny porovnatelny pocet sudcov.

V navrhovanom odseku 2 sa navrhuje, aby sudcovia Specializovaného trestného sudu
boli zaradeni do zapadoslovenského volebného obvodu, ato beruc do tivahy geografické

zaradenie tohto sudu v sustave sudov, pretoze jeho sidlo je v Pezinku.

K bodu 16 (§ 12 ods. 1)

Volebnymi organmi podl'a platnej pravnej tpravy su hlavna volebna komisia a volebné
komisie. Volebné komisie sa podla platnej pravnej upravy zriad'uji na najvysSom sude,
Specializovanom trestnom stide a na krajskych sudoch. S prihliadnutim na koncept dsmich
volebnych obvodov nova pravna uprava ponechdva volebné komisie na krajskych sidoch a
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bude teda platit’ princip, Ze volebna komisia sa vytvara len jedna v kazdom volebnom obvode.
Osobitne je rieSend situdcia pri volebnej komisii pre volbu ¢lena sudnej rady sudcami
najvyssich sudov, kde sa navrhuje vytvarat’ jednu spolocnu volebnt komisiu.

Kbodu 17 (§ 12 ods. 3)

V § 12 ods. 3 sa upravuje kreovanie hlavnej volebnej komisie. Vzhl'adom na zriadenie
najvyssSieho spravneho sudu sa javi ako ziaduce, aby aj tento sud mal svojho zastupcu v hlavne;j
volebnej komisii, a preto sa navrhuje rozsirenie zloZenia hlavnej volebnej komisie aj o sudcu
urcen¢ho sudcovskou radou najvyssieho spravneho sudu. V pripade volebnych komisii (§ 12
ods. 5) sa pravna Uprava nemeni, a teda volebné komisie nad’alej kreuju zhromazdenia sudcov;
k zhromazdeniu sudcov pozri zmenu § 17 ods. 2. Dalej niet dovodu, aby Zrebovanie riadil
veduci kancelérie sudnej rady, t.j. osoba, ktord nie je sicastou hlavnej volebnej komisie. Preto
sa navrhuje zmena, ktora riadenia Zrebovania zveruje do posobnosti vekom najstarSieho Clena
hlavnej volebnej komisie. Rovnakad zmena sa vykondva aj v § 12 ods. 5.

K bodu 18 (§ 12 ods. 5)

Niet dovodu, aby Zrebovanie riadil veduci kancelarie stidnej rady, t.j. osoba, ktora nie
je sucastou volebnej komisie. Preto sa navrhuje zmena, ktoréa riadenia Zrebovania zveruje do
posobnosti vekom najstarSieho ¢lena volebnej komisie.

K bodu 19 (§ 13 ods. 3)

S ohl'adom na novy koncept vol'by 6smich ¢lenov sudnej rady v prislusnych volebnych
obvodoch sa navrhuje, aby nalezitost'ou navrhu kandidata bolo aj oznacenie volebného obvodu,
v ktorom bude kandidovat. Zabezpeci sa tak jednozna¢nd informdcia pre kazdého sudcu
opravneného volit’ ¢lenov stidnej rady.

K bodu 20 (§ 14 ods. 2)

Podl'a doterajSej pravnej upravy sa zostavovala jedind kandidatna listina, co
zodpovedalo tuprave jediného volebného obvodu v ramci celého Gizemia Slovenskej republiky.
Pri novom koncepte vol'by ¢lenov stidnej rady sudcami doterajSia uprava jedinej kandidatne;j
listiny neobstoji. Preto sa navrhuje, aby kandidatnych listin bolo tol’ko, kol’ko ¢lenov stidne;j
rady sa voli. A teda pre kazdy volebny obvod sa zostavi predpisanym spdsobom samostatna
kandidatna listina, priCom osobitne sa zostavuje kandidatna listina pre vol'bu ¢lena stidnej rady
sudcami najvyssich sadov.

K bodu 21 (§ 14 ods. 3)

Ide o zmenu vyvolani novym konceptom viacerych kandidatnych listin; k tomu pozri
oddévodnenie k zmene § 14 ods. 2.

Kbodu?22 (§ 17 ods. 1)

Stcastou vyhlasenia vol'by Clena alebo ¢lenov sudnej rady sudcami podl'a doterajsej
upravy bolo aj ur¢enie poctu ¢lenov sudnej rady, ktori maju byt’ vo vol'be zvoleni. Tato Giprava
sa vzh'adom na ustavné zmeny ¢l. 141a ods. 2 pism. a) a b) ustavy stava Ciasto¢ne neaktualnou.
Preto sa navrhuje zmena, a to v tom duchu, Ze vyhlasenie vol'by bude obsahovat’ informéciu, ¢i
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ide o vol'bu ¢lena sudnej rady sudcami najvyssich sudov alebo o vol'bu ¢lenov sudnej rady vo
volebnych obvodoch, pricom v druhom pripade sa uvedie aj volebny obvod alebo volebné
obvody, v ktorych sa mé volba ¢lena sudnej rady vykonat’. Len v pripade vol'by ¢lenov sudne;j
rady sudcami vo volebnych obvodoch sa sucasne uvedie aj pocet ¢lenov sudnej rady, ktori maja
byt zvoleni, pretoze tieto volebné obvody st viacmandatové.

K bodu 23 (§ 17 ods. 2)

Volby ¢lenov sudnej rady sa vykondvaju na zhromazdeniach sudcov. Tento koncept
bude platit’ aj do budicna, pricom vSak dochadza k vyslovnej Gprave zloZenia zhromazdeni
sudcov. Ak pdjde o vol'bu ¢lena sudnej rady sudcami najvysSich sudov, tak zhromazdenie
sudcov je v tomto pripade tvorené sudcami oboch najvyssich sudov. Ak pdjde o vol'bu Clena
sudnej rady vo volebnom obvode, tak zhromazdenie sudcov budu tvorit’ ti sudcovia, ktori maji
aktivne volebné pravo v tomto volebnom obvode.

V tejto suvislosti treba upozornit’ na to, Ze pravna Uprava v sucasnosti umoziuje, aby
sudca vykonaval funkciu sudcu — docasne — aj na inom sude, ktorého je sudcom. Ide o sudcov,
ktori st doCasne prideleni na vykon funkcie sudcu na iny stud, ¢i uz vyssieho, rovnakého alebo
nizsieho stupiia. Z hl'adiska zaradenia takéhoto sudcu do prislusného zhromazdenia sudcov na
ucely vol'by ¢lenov sudnej rady sudcami treba vychadzat’ z obsahového vymedzenia aktivneho
volebného prava sudcu. Sudca vykonava svoje aktivne volebné pravo v tom volebnom obvode,
v ktorom vykondva funkciu sudcu. Preto sudca krajského sudu, ktory je doCasne prideleny na
niektory z najvyssich sudov bude volit’ ¢lena sudnej rady na zhromazdeni sudcov najvyssich
sudov, hoci by inak volil ¢lena sidnej rady vo volebnom obvode prislusného krajského sudu.
Pripadne sudca Okresného sudu Roziava, ktory je doc¢asne prideleny na Krajsky sud v Presove,
bude volit’ ¢lena sudnej rady na zhromazdeni sudcov vo volebnom obvode Krajského sudu
v PreSove, hoci by inak volil vo volebnom obvode Krajského siidu v KoSiciach. Predkladatel
ma za to, ze ak je aktivne volebné pravo viazané na vykon funkcie sudcu, malo by sa po
spravnosti zohl'adiovat’ miesto vykonu funkcie sudcu.

K bodu 24 [§ 17 ods. 3 pism. a)]

Néavrhom dochadza k aktualizicii Upravy uréovania miesta konania zhromazdenia
sudcov v pripade vol'by ¢lena sudnej rady sudcami najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho
sudu. Navrh zakona v tomto pripade predpoklada, ze miesto zhromazdenia sudcov urcia
predsedovia sudcovskych rad tychto sidov po vzdjomnej dohode.

K bodu 25 (§ 18 ods. 2)

DoterajSia uprava, podla ktorej sudca bol opravneny volit' najviac taky pocet
kandidatov, kol'’ko Clenov stidnej rady je potrebné zvolit’, je s oh'adom na neaktuélna v pripade
vol'by ¢lena stdnej rady za najvyssi sud a najvyssi spravny sud. Za uvedené¢ho dovodu sa preto
doterajSia pravna uprava modifikuje tak, aby sa uplatiiovala len vo viacmandatovych obvodoch,
tj. nebude sa uplatiovat’ v pripade volby clena sidnej rady sudcami najvysSieho studu
a najvyssieho spravneho sudu.

K bodu 26 (§ 21 ods. 2)

Pri doterajSom mechanizme volby clenov sudnej rady sudcami vramci jediného
volebného obvodu je potrebné vykonat’ zmenu pravnej Gpravy zostavovania poradia kandidatov
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podl'a poc¢tu dosiahnutych hlasov. Preto sa navrhuje, aby sa pre kazdy volebny obvod a osobitne
pre vol'bu ¢lena sudnej rady sudcami najvyssich stidov zostavilo osobitné poradie uspesSnosti
podla poctu dosiahnutych hlasov. Zvolenym bude ten kandidat, ktory v prisluSnom volebnom
obvode ziska najvyssi pocet hlasov (§ 23 ods. 1).

K bodu 27 (§ 21 ods. 3)

Na tucely bezproblémového zistovania vysledkov volieb a ich vyhodnocovania sa
navrhuje doplnit’ doteraz pouZzivané alternativne kritérium pre urcenie vysledného poradia v
pripade rovnosti hlasov. Podl'a platnej pravnej Upravy sa na tento Gcel zohladiiuje dizka vykonu
funkcie sudcu, pricom preferovany je kandidat s dlhSou dobou vykonu funkcie sudcu. Ak by
doslo k situacii, Ze dizka vykonu funkcie je rovnaka, navrhuje sa, aby sa vysledné poradie ur¢ilo
zrebom.

K bodu 28 (§ 22 ods. 2)

Navrhuje sa aktualizacia pravnej upravy tak, aby sa tato Giprava aplikovala len v pripade
vol'by ¢lenov sudnej rady podl'a €l. 141a ods. 2 pism. b), a teda nebude sa uplatiiovat’ v pripade
vol'by ¢lena sudnej rady sudcami najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho studu.

K bodu 29 (§ 23 ods. 1)

Urcovanie vysledku volieb, resp. postdenie otazky, ktory kandidat bol zvoleny, je
potrebné prispdsobit’ novému sposobu vol'by Clenov sudnej rady sudcami. Preto vo volebnom
obvode budu zvoleni za ¢lenov stdnej rady ti kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode
najviac hlasov. Najvyssi pocet hlasov bude rozhodujuci v pripade volby cClena sudnej rady
sudcami najvyssich suadov. V pripade rovnosti hlasov sa bude postupovat’ podla § 21 ods. 2.

K bodu 30 (§ 23 ods. 2)

Osvedcenie o zvoleni za ¢lena stdnej rady bude podl'a navrhovanej upravy obsahovat
d’alSiu nalezitost’, ktorou je tidaj o volebnom obvode, v ktorom bude sudca zvoleny, resp.
v pripade ¢lena stidnej rady zvoleného sudcami najvyssich sudov uvedenie skuto¢nosti, Ze bol
zvoleny sudcami tychto studov.

K bodu 31 (§ 26 ods. 1)

Vzhl'adom na novy koncept volby c¢lenov stdnej rady sudcami vyplyvajuci
z navrhovanej zmeny ¢l. 141a ods. 2 pism. a) a b) Gstavy sa navrhuje primerane upravit’ znenie
upravujuce zanik funkcie Clena sudnej rady. Vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien sa
navrhuje celé ustanovenie naformulovat’ nanovo. Novou je prdvna Uprava v pismene 1), ktora
zohladiiuje to, ze za Clena sudnej rady voleného (vymenovaného) vladdou, prezidentom
a parlamentom moze byt ustanoveny len nesudca. Pre pripad, Ze takyto ¢len sudnej rady sa
stane sudcom, tak sa navrhuje, aby bol dany dovod pre zanik funkcie ¢lena studnej rady.
Rovnako aj pravna uprava v pismene d), kde sa doplnil Standardny dévod pre zanik funkcie
spocivajuci vo vyhlaseni za mftveho.
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Kbodu 32 (§ 27 ods. 2 a 3)

Podla ¢l. 14la ods. 2 pism. a) ab) Ustavy deviatich ¢lenov sudnej rady volia a
odvolavaju sudcovia podla urcenych pravidiel regiondlneho zastupenia. Zakonnad pravna
uprava detailne popisuje proces vol'by a odvolédvania ¢lena sudnej rady zvoleného sudcami.
Podl’a platnej pravnej upravy navrh na odvolanie ¢lena sidnej rady zvoleného sudcami mézu
podat’ najmenej tri sudcovské rady, tri kolégia predsedov sudcovskych rad alebo najmenej
Stvrtina sudcov opravnenych volit. Navrhovanou upravou dochadza k ziZeniu okruhu
subjektov opravnenych navrhnit’ odvolanie ¢lena sudnej rady. Opravnenie navrhnat’ odvolanie
¢lena sudnej rady zvolené¢ho sudcami budi mat’ sudcovské rady (ich nadpolovicna vicsina) a
sudcovia (aspon Stvrtina opravnenych volit) prislusného volebného obvodu, a to len vo vzt'ahu
k ¢lenovi sudnej rady zvoleného za tento volebny obvod. Vzhl'adom na to, ze je v zdujme
predkladatela zachovat’” z dovodu stability vykonu funkcie ¢lena stdnej rady zvoleného
sudcami prisnejSie kritéria pre navrhnutie odvolania ¢lena sudnej rady ako pre navrhnutie jeho
kandidatary na ¢lena sidnej rady, vypusta sa ako subjekt opravneny podat’ navrh na odvolanie
¢lena sudnej rady kolégium predsedov sudcovskych rad. Kolégium predsedov sudcovskych rad
pozostava z predsedov sudcovskych rad v odvode prislusného krajského sidu. To znamena,
¢im vyssi pocet sudcovskych rad, tym vyssi pocet ¢lenov kolégia predsedov sudcovskych rad.
Krajom s najvyssim poctom sudcovskych rad je preSovsky kraj a banskobystricky kraj — 9
sudov, 9 sudcovskych rad, a teda 9 clenov kolégia predsedov sudcovsky rad. Kolégium
predsedov sudcovskych rdd hlasuje nadpolovi¢nou vécsinou, t.j. pri zachovani opravnenia
kolégia podavat’ navrhy na odvolanie by postacovalo pét’ hlasov, ¢o v porovnani s 10 hlasmi
potrebnymi pre podanie navrhu na kandidita do volieb je neprijatelné. Vo vztahu k
odvolavaniu ¢lena sudnej rady zvolen¢ho sudcami bude platit, Ze ¢len bude odvolany, ak sa za
jeho odvolanie vyslovi nadpolovi¢na véac¢sina vsetkych sudcov opravnenych volit’ v prisluSnom
volebnom obvode.

K bodu 33 (§ 27a az 27f)

DoterajSia pravna uprava v § 27a az 27f obsahuje podrobnejsie pravidla vol'by predsedu
a podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ato
v nadviznosti na ¢l. 141a ods. 6 pism. ¢) a ods. 10 a ¢l. 145 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na zriadenie najvysSieho spravneho sudu sa v Gistavnej rovine dopliia uprava vol'by
predsedu a podpredsedu najvysSieho spravneho sudu, pricom v pripade funkcionarov
zriad'ovaného sudu sa bude aplikovat’ rovnaka procedura ich ustanovenia do funkcie ako
v pripade funkcionarov najvysSieho sidu. Tuto skutocnost’ je potrebné zohl'adnit’ v zdkonnej
uprave, ktord vykonava ustavnu Upravu. Z hl'adiska legislativno-technického spracovania
prichadza do Givahy moZnost’ vytvorit’ v novelizovanom zdkone samostatnt Upravu, ktora bude
vernou kopiou uz existujicej upravy (§ 27a az 27f) alebo ju zapracovat’ do tejto existujucej
upravy. Predkladatel’ povazuje z pohl'adu adresatov tejto Gpravy, ako aj systematiky zadkona za
vhodnejsSie vyuzit’ druht moznost. Z uveden¢ho dovodu sa preto navrhuje prepisat’ nanovo
existujicu upravu. Jedinou vecnou zmenou je doplnenie tejto Upravy o funkcionarov
najvyssieho spravneho sudu; vo zvySku zostdva pravna uprava nedotknuta a nevykonavaja sa
ziadne iné vecné zmeny, ¢o ani nie je zamerom predkladatel’a.

K bodu 34 [§ 27¢g ods. 2 pism. €)]

V sulade s poziadavkami vyplyvajiucimi zo Siestej spravy o ¢innosti Vyboru 255 sa
navrhuje ako podmienku pre vol'bu kandidata, ktory by mal pdsobit’ za Slovensku republiku v
medzindrodnych sudnych organoch vypustit' odbornu justi¢nu sktsku, prokuratorsku skusku,
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advokatsku skusku alebo notarsku skusku. Takato skiska sa nevyZaduje ani v pripade
kandidatiry na post sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

K bodom 35 a 36 (§ 27h az § 27hh)

§27h

Upravuje sa konanie vo veciach pisomného vyhlasenia sudcu a majetkového priznania
sudcu pred sudnou radou. Nejde o nové kompetencie sidnej rady, ale jedna sa o presunutie
kompetencie uz dnes upravenej v § 33 zakona ¢. 385/2000 Z. z, o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov do zdkona o sudnej rade.
Ciel'om je upravit’ jednotlivé kompetencie stidnej rady na poli dohl'adu nad riadnym vykonom
sudcovskej funkcie na jednom mieste a zabezpecit' tak véacsiu prehladnost’ prava pre jeho
adresatov a nedelimitovat’ vykon posobnosti sudnej rady do jednotlivych konani upravenych
vo viacerych viac alebo menej nadvizujtcich a pribuznych pravnych predpisoch.

Podstatou tohto konania bude, ako je tomu doteraz, dohl'ad nad dodrziavanim zékonnej
povinnosti sudcu podat” v€as pisomné vyhlasenie alebo majetkové priznanie, a rovnako
zabezpeCit' uplnost’ pisomného vyhlasenia alebo majetkového priznania. Zakonna uprava
sleduje legitimny ciel’ verejnej kontroly sudnictva a zabezpeCenia nezavislého vykonu
stidnictva ako ustavou predpokladaného principu a zarovein Ustavného prava ucastnika konania.

§ 27ha

Upravuje sa konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcu. Stdna rada nadobudne
pravomoc preverit uplnost’ majetkovych priznani sudcov podavanych podla osobitného
predpisu. Cielom pravnej upravy je odstranit’ doposial’ nezelany a z pohl'adu kontroly riadneho
vykonu studnictva neefektivny pravny stav, kedy sudna rada, ako organ verejnej kontroly
stidnictva, nie je opravnena kontrolovat’ okrem majetkového prirastku samotny povod majetku
a jeho statonost. Pravna uprava ma ambiciu zaviest’ riadnu a hibkovt kontrolu majetkovych
priznani a pévodu samotného majetku prostrednictvom predvidatelného a férového procesu,
ktory sa vSak kaskadovito spusti iba za predpokladu, ze sidna rada nadobudne pochybnosti o
statoCnosti pdvodu majetku alebo majetkového prirastku.

Aby sa zabezpecCila ¢o najvicsia efektivita takéhoto preverovania, sudna rada bude
povinna zriadit’ spomedzi svojich ¢lenov troj¢lenné kontrolné komisie, ktorych bude vzhl'adom
na pocet ¢lenov sudnej rady celkovo Sest. Z pohl'adu poctu sudcov aktivne vykonavajucich
funkciu sudcu a s povinnostou podat’ kazdoro¢ne pisomné vyhldsenie sudcu a majetkové
priznanie sudcu, ide z pohl'adu zakonodarcu o primerany pocet komisii, ktoré¢ by mali stihat
efektivne preverovat’ pravdivost’ majetkovych priznani sudcov podavanych podla osobitné¢ho
predpisu.

Ak na zéklade vyhodnotenia majetkového priznania komisia stidnej rady zisti u sudcu
majetkovy prirastok prevysujuci jeho prijmy v sucte aspont o sumu 5000 eur, alebo nadobudne
dévodné pochybnosti o stato¢nosti povodu samotného majetku, sudca je povinny na zaklade
vyzvy komisie sudnej rady preukazat’ ich pévod. Suma 5000 eur bola zdkonodarcom zvolena
ako priblizne patnasobok priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve za rok 2019, a
to aj s ohl'adom na odmenovanie sudcov a zlozenie funkénych platov sudcov vSeobecnych
sudov. Dokazné bremeno bude zatazovat’ toho, komu sved¢i zdkonna povinnost’ predkladat’
kazdorocne Uplné a pravdivé majetkové priznanie podla osobitného predpisu a komu svedci
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povinnost’ podl'a osobitného predpisu mat’ len také finan¢né prijmy a disponovat’ takym
majetkom, ktoré maju zakonny pdvod a su statocné.

Nastroje, ktora sidna rada dlhodobo pocituje ako vhodné a ucelné upravit’ na zdkonne;j
urovni za Gcelom komplexnejSicho a plnohodnotnejSieho vykonu jej kontrolnej pdsobnosti,
zakonodarca upravuje v § 27hb ods. 3. Komisia sidnej rady bude na tomto zaklade taktiez
opravnend vyzvat’ sudcu (dokazné bremeno bude opét’ na pleciach dotknutého sudcu), aby

a) predlozil potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb
alebo doklad preukazujici prijmy sudcu alebo nadobudnutie majetku a jeho hodnotu,

b) preukazal pévod zdrojov, z ktorych nadobudol hnutelny alebo nehnutelny majetok
uvadzany v majetkovom priznani,

¢) preukazal povod zdrojov majetku uvadzaného v cestnom alebo inom obdobnom
vyhlaseni,

d) objasnil majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojho plnoletého a neplnoletého
dietat’a a manzela, ktory s nim Zije v domdcnosti, a to aj vtedy, ak manzelia uzavreli
dohodu o zuzeni alebo rozSireni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo o sprave spolocného majetku,

e) objasnil povod darov a povod zdedeného majetku.

Komisia sudnej rady bude povinna pocas lehoty poskytnutej dotknutému sudcovi, ktora
nesmie byt dlhsia ako 60 dni, si sama zaobstarat’ podklady dolezité pre vykon jej posobnosti.
Po6jde predovsetkym o informécie od doziadanych orgénov verejnej moci, informacie, ktoré si
vie komisia sidnej rady zabezpecit' nahliadnutim do registrov, spisov a pod. Délezité z pohl'adu
ustavnej suladnosti bude, ze zdkon komisii stidnej rady neukladd povinnost’ zaobstarat’ si
konkrétne informdcie od konkrétneho organu verejnej moci, ale ponechava toto rozhodnutie
plne v rukéch a na usudku komisii sudnej rady. Ziskanymi informéciami od organov verejnej
moci komisia sudnej rady nebude viazand a bude tieto informdcie sama autondémne
vyhodnocovat’.

Komisia sudnej rady bude méct’ v pripade dovodnych pochybnosti o stato¢nosti povodu
majetkového prirastku sudcu, o hodnovernosti nim preukazovanych skutocnosti tykajicich sa
povodu majetkového prirastku alebo o statocnosti povodu samotného majetku, sudcu ustne
vypocut. Napliiia sa tym predpoklad préava na spravodlivy proces, aby bolo vypoéuta aj druha
strana a aby sa mohol dotknuty subjekt obhajit’ a uviest’ svoju verziu ku skutkovému a
pravnemu stavu (t. j. kontradiktornost’ konania). Ak je to nevyhnutné pre Gplné objasnenie
veci, komisia sudnej rady moze stne vypocut’ aj d’alSie osoby, najméa osoby blizke. Pri tomto
legitimnom a sledovanému ciel'u proporciondlnom zasahu do stikromia tretich os6b bude
musiet’ komisia sudnej rady dbat’ na ochranu sukromia a osobnych udajov vypocuvanych osob,
pricom na vypocutie sa budi vztahovat’ zdkonné prostriedky ochrany takto vypoctvanych
0sob, ako pravo odopriet’ vypoved v pripade, ak by vypovedou spdsobili nebezpecenstvo
trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovali ako vlastni ujmu, alebo v pripade, keby svojou
vypovedou porusili zakonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznanti povinnost’
mlcanlivosti, nemoznost’ vypocuvania o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutoc¢nost’,
okrem pripadu, ze boli od tejto povinnosti prislusnym organom oslobodeni a pod.

Ak to bude nevyhnutné pre Uplné objasnenie veci a za ucelom odstranenia pochybnosti

0 neprijimani neopravnenych platieb, moze komisia stidnej rady po ustnom vypocuti sudcu
poziadat’ kanceldriu sudnej rady o zabezpecenie informdcii o existencii Gctov a o pohyboch na
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uctoch vedenych na sudcu v bankéch alebo pobockach zahrani¢nych bank. Tento na prvy
pohlad invazivny zasah do sukromia dotknutého sudcu je ospravedlneny Gstavnym zdujmom
na riadnej kontrole vykonu sudcovskej funkcie a na nezdvislom vykone sudnej moci, pricom
tento zakonny nastroj dohl'adu bude méct’ byt vykonany len v nevyhnutnych pripadoch (ak to
bude nevyhnutné pre Uplné objasnenie veci a za ucelom odstranenia pochybnosti o neprijimani
neopravnenych platieb — kumulativne) a v nevyhnutnej miere. Pre minimalizaciu zasahu
(nevyhnutnd miera) do sukromia dotknutého sudcu sa tak zavadzaji kontrolné a stidnu radu
limitujuce mechanizmy, ktoré zaroven prispeji k minimalizacii potencialu takmer nemoznému
zneuzitiu udajov ziskanych z bankovych uctov dotknutého sudcu.

Po prvé, kanceldria sudnej rady zriad'uje na tento Gcel v rdmci svojej organizacnej
Struktary prisluSny organizaény utvar, ktorého zamestnanci musia disponovat’ platnym
osvedCenim o bezpecnostnej previerke IV. stupna pre stupen utajenia ,,Prisne tajné* podla
osobitného predpisu. Zvysuje sa tym predpoklad, ze s ictami dotknutého sudcu sa oboznamia
iba dosledne prevereni a nezavadovi zamestnanci kanceldrie stidnej rady.

Po druhé, kancelaria siidnej rady doziada o poskytnutie uvedenych informacii postupom
podla § 91 ods. 10 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. To znamend, pisomné vyZziadanie bude mozné banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky podavat’ v elektronickej podobe a doziadané banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky bude povinné spravu s pozadovanymi informéciami o klientovi podavat
ziadatel'ovi tiez v elektronickej podobe, priCom vzajomny prenos informacii medzi ziadateI'om
a bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky sa uskuto¢ni prostrednictvom automatizované¢ho
elektronického komunikacného systému zaobstaraného zaujmovym zdruzenim bank a
pobociek zahrani¢nych bank.

Po tretie, kancelaria sudnej rady po zaobstarani informacii poskytne komisii sidnej rady
zoznam uctov vedenych na sudcu v bankéch alebo pobockach zahrani¢nych bank a informacie
o pohyboch na uctoch prevysujucich jednotlivo sumu 266 eur, a to za obdobie ostatnych 60
mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu. Inak povedané, do ruk clenov
komisie sudnej rady sa dostantl iba informacie o jednotlivych pohyboch na uctoch prevysujice
jednotlivo sumu 266 eur, a aj to iba za obdobie ostatnych 60 mesiacov (5 rokov), najviac vSak
za obdobie vykonu funkcie sudcu. Upravuje sa tak limitacia komisie stidnej rady v Case, ale aj
v objeme ziskavanych informacii z uctov dotknutého sudcu. Suma 266 eur bola zvolena ako
potencialna (mald) Skoda predstavujuca ujmu na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo
na pravach alebo ind ujma, ktora by mohla byt’ v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Po stvrté, komisia sudnej rady umozni sudcovi sa ku zistenym informaciam o uctoch a
pohyboch na uctoch vedenych na sudcu v bankach alebo pobockach zahrani¢nych bank a k
pochybnostiam stidnej rady pisomne alebo v pripade potreby aj ustne vyjadrit.

Sankciou pri nespdsobilosti sudcu hodnovernym spdsobom preukdzat statocnost’
povodu majetkového prirastku alebo stato¢nost povodu samotného majetku nebude v
nadviznosti na nalez Gstavného sidu PL. US 21/2014 strata sudcovskej sposobilosti, ale
disciplindrny navrh predsedu sudnej rady NajvysSiemu spravnemu sudu, ktory bude
disciplindrnym sudom. A teda ak sudca hodnovernym spdsobom nepreukaze stato¢nost’ povodu
majetkového prirastku alebo stato¢nost’ pdvodu samotného majetku, predseda sudnej rady poda
navrh na zacatie disciplinarneho konania. Navrh na zacatie disciplinarneho konania poda
predseda sudnej rady na zaklade stanoviska sudnej rady o nespdsobilosti sudcu hodnovernym
sposobom preukéazat statoCnost povodu majetkového prirastku alebo statocnost’ pdvodu
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samotného majetku prijimanym vo forme uznesenia na navrh komisie stidnej rady, ktora
preverovala uplnost’ majetkového priznania sudcu..

§ 27hb

Upravuje sa dohlad nad spifianim predpokladov sudcovskej sposobilosti u sudcu
tykajiicich sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zloCinu. Ak bol na sudcu podany navrh na zacatie disciplindrneho konania pre
nespdsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukdzat’ statocnost pdvodu majetkového
prirastku alebo statocnost’ pdvodu samotného majetku a komisia sudnej rady bude mat’ dovodné
pochybnosti o dodrziavani povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti tykajuce sa
stranenia sa obchodnych, majetkovych alebo finan¢nych vzt'ahov s osobami z prostredia
organizovaného zloCinu po cely ¢as trvania funkcie sudcu, komisia sidnej rada bude opravnena
preverit’, ¢i sudca nema obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia
organizované¢ho zlo€inu. Pre tento typ dohladu budiu musiet’ byt splnené kumulativne dve
podmienky — na sudcu bol podany opisany navrh na zacatie disciplinarneho konania a komisia
sidnej rady bude musiet mat' dévodné pochybnosti o dodrziavani povinnosti spliat’
predpoklady sudcovskej spdsobilosti tykajuce sa stranenia sa obchodnych, majetkovych alebo
finan¢nych vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu podla osobitného predpisu
po cely ¢as trvania funkcie sudcu. V tomto pripade komisia sudnej rady bude moct’ preverit’ iba
tu skuto¢nost, ¢i sudca nema obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z
prostredia organizovaného zloCinu, a teda ¢i nekond v priamom rozpore s poslanim sudcu a
neohrozuje samotné zaklady nezavislosti sidnej moci (legitimny ciel’).

V nadviznosti na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky PL. US 21/2014 zakon o
sudnej rade neukladd povinnost’ zaobstarat’ si konkrétne informacie od konkrétneho organu
vykonnej moci. KonStrukcia dohladu v tomto smere stoji na doZziadani akychkol'vek
prislusnych organov verejnej moci podl'a uvazenia komisie sudnej rady. Komisia stidnej rady
tak poziada o vyjadrenia a informacie tykajice sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych
vztahov sudcu s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu, ktorymi organy verejnej moci
disponuju, tzn. doziadany organ verejnej moci nebude moct’ zacat’ o dotknutom sudcovi nanovo
zhromazd'ovat’ nové informacie alebo nebude mdct’ osobu sudcu tzv. ,,rozpracovat’™.

Organy verejnej moci poskytuji za tymto ucelom komisii sidnej rady sucinnost
v rozsahu, v akom im to umoziuju osobitné pravne predpisy. Prikladmo, pri organoch verejne;j
moci plniacich tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo spravodajskych sluzieb to buda
moct’ byt napr. iba tzv. vyjadrenia spravodajskej sluzby alebo bezpecnostny spis osoby, pokial
nim Narodny bezpecnostny tUrad zminulej c¢innosti uz disponuje. Tieto vyjadrenia
spravodajskej sluzby mozu vychadzat' zinformacii a idajov uchovéavanych v evidenciach
a informacnych systémoch vedenych napr. podla § 17 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov.
Vzhladom na pravnu povahu tychto informécii aich zdkonnu ochranu ako utajovanych
skutoCnosti bude nevyhnutnou podmienkou, aby adresat takéhoto vyjadrenia bol osobou
opravnenou na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost’ami a aby sa manipulécia s takto
poskytnutymi vyjadreniami spravovala v§eobecne zdvdznou pravnou upravou na useku ochrany
utajovanych skutocnosti, t. j. zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi Néarodného bezpecnostného uradu vydanymi na jeho vykonanie.
Povinnosti komisie sudnej rady a tretich osob vyplyvajuce vo vztahu k ochrane informacii
tvoriacich utajované skuto¢nosti alebo tykajicich sa cCinnosti spravodajskych sluzieb
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z osobitnych pravnych predpisov preto nebudu predchadzajucimi ustanoveniami o sucinnosti
organov verejnej moci dotknuté.

Opit’ v nadviznosti na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 21/2014
informacie poskytnuté doziadanym organom verejnej moci podl'a tohto odseku komisia stidnej
rady sama vyhodnoti, pricom nimi nebude viazand. Komisia sudnej rady je povinna
(obligatorne) pri vykone tejto posobnosti si sama zaobstarat’ aj d’alSie podklady dolezité pre
vykon jej podsobnosti. Zaruci sa tym, ze sidna rada pri prijimani stanoviska bude vychadzat z
¢o najkomplexnejSich informacii rézneho spektra a povodu. Aj v tomto pripade zdkon
ponechava rozhodnutie o zdrojoch ziskavanych d’alSich informécii plne v rukach a na tsudku
komisie sudnej rady. Ziskanymi informéaciami komisia sudnej rady nebude viazana a bude tieto
informacie sama autonomne vyhodnocovat.

Komisia sudnej rady umozni sudcovi sa ku zistenym informaciam o vzt'ahoch sudcu s
osobami z prostredia organizovan¢ho zlo€inu vyjadrit. Komisia stidnej rady sudcu za tymto
ucelom ustne vypocuje. Zachovana tak bude kontradiktornost’ konania a pravo na spravodlivy
proces.

Zaverom pri vykone tohto typu dohl'adu bude obligatdrne prijatie stanoviska stdnej
rady. Sudna rada prijme na zéklade komisiou stdnej rady vedené¢ho preverovania, fiou
zaobstaranych alebo vyziadanych podkladov a vyjadrenia sudcu uznesenim stanovisko, ¢i
sudca porusil povinnost’ spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti tykajuce sa stranenia sa
obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami z prostredia organizované¢ho
zlo¢inu. Ak sudna rada prijme stanovisko, Ze sudca porusil povinnost’ spifiat’ predpoklady
sudcovskej spdsobilosti tykajuce sa stranenia sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych
vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlocinu, predseda stidnej rady poda navrh na
zadatie disciplinarneho konania. Opét’ v nadviznosti na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky PL. US 21/2014 neupravuje sa strata sudcovskej sposobilosti, ale podmienky
podania navrhu zo strany predsedu sudnej rady na zacatie disciplindrneho konania Najvyssiemu
spravnemu sudu, ktory bude disciplindrnym sudom.

§ 27hc

Upravuje sa dohl'ad pri vyberovom konani na funkciu predsedu sudu a pri preloZeni
sudcu na iny sud. Uéelom je zabezpetit, aby sa predsedom ktorékol'vek sudu stal lovek
odborne a moralne zdatny, pricom toto zistenie je esencidlne pre zabezpecenie riadneho chodu
sudnictva a jeho doveryhodnost’. Opat’ pojde o legitimnu a nevyhnutnii kontrolu sudnej moci
za ucelom zabezpecenia naplnenia ustavného predpokladu nezavislosti sudnej moci.

Vyberovad komisia podl'a osobitného predpisu poziada stdnu radu po ukonceni
vyberového konania podl'a osobitného predpisu o preverenie majetkovych pomerov tispeSnych
uchadzatov na funkciu predsedu sudu a o vykonanie dohl'adu nad spiianim predpokladov
sudcovskej sposobilosti. Preverovat’ sa tak nebudu vSetci uchddzaci o funkciu predsedu sadu,
ale iba ti, ktori boli Gspesni vo vyberovom konani. Minimalizuje sa tak zdsah sudnej rady do
sukromia tretich 0osob a ponechéava sa vykon dohl'adu iba nad tymi dotknutymi sudcami, ktori
sa stavaju potencidlnymi predsedami sudu. Aj tento typ dohladu zabezpeCi aj lepSiu
informovanost’ ministra spravodlivosti pri vybere predsedu sudu.

Stdna rada vykona u sudcu, ktory ma byt prelozeny na sud vysSieho stupnia podla
osobitného zékona preverenie majetkovych pomerov a vykond dohlad nad splianim
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predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Platia obdobné vychodiska a ciele, ako pri uchadzac¢och
na funkciu predsedu sudu. Spét'vzatie navrhu na prelozenie sudcu, spitvzatie suhlasu sudcu s
prelozenim alebo spétvzatie ziadosti sudcu o prelozenie nebude doévodom pre ukoncenie
dohl'adu podl'a tohto odseku. Aj ked’ dojde k spiat'vzatiu navrhu na preloZenie alebo suhlasu
sudcu s preloZenim, dotknuty sudca stale zostava vykonavat’ funkciu sudcu a je legitimne
pokracovat’ vo vykonavani takéhoto dohl'adu.

§ 27hd

Upravuje sa dohl'ad pri volbe predsedov a podpredsedov najvysSieho sudu a
najvyssieho spravneho sudu.

Utelom je zabezpedit, aby sa predsedom opisanych vrcholnych sadov stal ¢lovek
odborne a moralne zdatny, pri¢om toto zistenie je esencialne pre zabezpecenie riadneho chodu
sudnictva a jeho doveryhodnost’. Opit’ pdjde o legitimnu a nevyhnutni kontrolu sidnej moci
za ucelom zabezpecenia naplnenia tstavného predpokladu nezavislosti sidnej moci.

§ 27he

Upravuje sa dohl'ad pri volbe sudcov najvyssieho spravneho sudu. Pri prvej volbe
sudcov najvyssieho spravneho stdu sudnou radou podla osobitného predpisu vykona stidna
rada preverenie majetkovych pomerov kandidatov na funkciu sudcu najvyssieho spravneho
sadu a vykona dohl’ad nad spifianim predpokladov sudcovskej sposobilosti. Pri kandidatovi na
funkciu sudcu najvyssieho spravneho sudu, ktory ku dnu podania kandidattry na funkciu sudcu
najvyssieho spravneho sudu vykonaval funkciu sudcu, sa vzdanie kandidatiry nie je ddvodom
pre ukoncenie dohl'adu. Aj ked’ d6jde k vzdaniu sa kandidatury, dotknuty sudca stale zostava
vykonévat’ funkciu sudcu a je legitimne pokracovat’ vo vykonavani takéhoto dohl'adu.

Pri kandidatovi na funkciu sudcu najvysSieho spravneho stdu, ktory ku diu podania
kandidatury na funkciu sudcu najvyssieho spravneho sudu nevykonaval funkciu sudcu, sa
ustanovenia § 27ha a § 27hb pouziju primerane. To znamend, ze pre konanie vo veciach
majetkovych pomerov sudcu sa nemoéze skoncit’ podanim disciplinarneho navrhu a pre zacatie
dohladu nad spiftanim predpokladov sudcovskej sposobilosti sa nevyzaduje predchadzajuce
podanie disciplinarneho navrhu. Osoba kandidujuca ako nesudca (takpovediac zvonku
systétmu) je povinna strpiet takyto zasah do sukromia, kedze ide o legitimny ciel’
zabezpeCovany primeranymi prostriedkami, t.j. ciel’ zabezpecit', aby sa sudcom Najvyssieho
spravneho sudu stal ¢lovek odborne a moralne zdatny, priCcom toto zistenie je esencialne pre
zabezpecenie riadneho chodu stidnictva a jeho doveryhodnost'.

Opédt’ pojde navysSe o legitimnu a nevyhnutni kontrolu siidnej moci za ucelom
zabezpecenia naplnenia tstavného predpokladu nezavislosti sidnej moci.

S 27hf

Upravuje sa overovanie spiiiania predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidata na
funkciu sudcu. Sudna rada pri obsadzovani vol'nych miest sudcov na stidoch a voI'nych miest
hostujacich sudcov podl'a tohto zdkona vykond preverenie majetkovych pomerov kandidatov
na funkciu sudcu a vykona dohl'ad nad spiianim predpokladov sudcovskej sposobilosti.
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Pri kandidatovi na funkciu sudcu sa ustanovenia § 27ha a § 27hb pouziju primerane. To
znamend, ze konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcu sa nemoze skoncit” podanim
disciplinareho navrhu a pre zalatie dohladu nad spihanim predpokladov sudcovskej
sposobilosti sa nevyzaduje predchadzajuce podanie disciplinarneho nadvrhu. Osoba kandidujaca
ako nesudca (takpovediac zvonku systému) je povinna strpiet’ takyto zasah do stikromia, ked’ze
ide o legitimny ciel’ zabezpeCovany primeranymi prostriedkami, t.j. ciel’ zabezpecit', aby sa
sudcom vsSeobecného sudu stal ¢lovek odborne a moralne zdatny, pricom toto zistenie je
esencialne pre zabezpecenie riadneho chodu sudnictva a jeho doveryhodnost’.

$27hg

Stidna rada bude vykonavat’ svoju posobnost’ podl'a § 27ha alebo § 27hb aj na zaklade
(1) oddvodneného podnetu predsedu Studnej rady Slovenskej republiky, predsedu stdu, alebo
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, alebo (ii) kvalifikovaného podnetu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ak sa o jeho dovodnosti uznesie nadpolovi¢na vicsina ¢lenov
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Je vhodné upravit’ pre posilnenie SirSiecho pohladu na vykon sudnej moci navrhové
opravnenie na vykonanie dohl'adu sudnej rady aj subjektom stojacim mimo sudnu radu. V
tomto ohl'ade je odovodnené zverit’ navrhové opravnenie predsedovi sudnej rady, predsedovi
stidu, alebo ministrovi spravodlivosti. Ide o subjekty znalé prostredia justicie a disponujucimi
dostatocnymi informdciami pre ucinenie kvalifikovaného rozhodnutia na podanie
oddvodneného podnetu.

V ramci posilnenia verejnej kontroly sudnictva sa zavadza kvalifikovany podnet
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby na vykon dohl'adu sudnej rady. Sudna rada sa o
dovodnosti takého podnetu bude musiet’ uzniest' nadpolovi¢nou véacSinou. Ak sa tak nestane,
ma sa za to, ze podnet nie je dovodny. Navyse, kvalifikovany podnet bude musiet’ obsahovat’
identifikaciu a podpis osoby, ktord ho podava, musi byt z neho zrejmé, ktorého sudcu sa tyka
a opis skutocnosti odovodnujucich dévodni pochybnost’ o pravdivosti majetkového priznania
sudcu alebo o dodrziavani povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Na
anonymné podanie sudna rada neprihliada. Tieto opatrenia maji predist nadmernému
zat'azeniu sudnej rady podnetmi z vonku a nedovodnému zasahovaniu do sikromia dotknutych
0s0b.

Pri odovodnenom a kvalifikovanom podnete je sidna rada opravnena preverit’ najskor
majetkové pomery sudcu postupom podla tohto zdkona. Pre ndsledny vykon pdsobnosti podl'a
§ 27hb sa v takom pripade ustanovenia § 27hb ods. 1 o nutnosti predchadzajuceho podania
disciplindrneho navrhu alebo o existencii dévodnej pochybnosti o dodrziavani povinnosti
spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu nepouiju.
Existencia dovodnej pochybnosti pre takyto dohl'ad vyplyva zo samej podstaty odovodneného
alebo kvalifikovaného podnetu.

S 27hh
Ustanovenia nového § 27hh preberaju ustanovenia doteraz platnych § 4 ods. 4 a § 27h,

ktoré sa vypustaju. Jedna sa o ustanovenia k pdsobnosti sidnej rady ako takej, teda akejkol'vek
kompetencii sudnej rady podl'a zdkona o Stdnej rade a podla osobitnych pravnych predpisov.
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Upravuje sa nanovo ustanovenie upravujuce povinnost’ stéinnosti orgdnov verejnej
moci. Organy verejnej moci budu povinné poskytnut’ sudnej rade sucinnost’ pri vykone jej
pdsobnosti, avsak len v rozsahu, v akom im to umoziiuju osobitné pravne predpisy, najma budu
povinné poskytnut’ sudnej rade na poziadanie vyjadrenia a informacie, ktorymi organy verejne;j
moci disponuju a ktoré sudna rada potrebuje na rozhodovanie; povinnosti sudnej rady a tretich
0s0b vyplyvajuce vo vztahu k ochrane informacii tvoriacich utajované skuto¢nosti alebo
tykajucich sa Cinnosti spravodajskych sluzieb z osobitnych pravnych predpisov tym nebuda
dotknuté.

Novym ustanovenim § 27hh ods. 3 sa upravuje, ze podklady vyziadané sudnou radou
pre ucely vykonu jej poésobnosti od orgdnov verejnej moci nesmu byt pouzité pri opdtovnom
vykone posobnosti stidnej rady voci tej istej osobe. Zabezpecuje sa tak aktualizacia informacii
o dotknutej osobe tak, aby boli v sulade so skutoénym stavom veci. Zaroven sa zabezpecuje
ochrana dotknutej osoby pred nereflektovanim novych skutoc¢nosti, ktoré mézu byt’ v prospech
dotknutej osoby.

Podla § 27hh ods. 4 po skonceni vykonu pdsobnosti voc¢i konkrétnej osobe je stdna
rada povinna zabezpecit', aby d’alsim nakladanim s podkladmi vyziadanymi stdnou radou od
organov verejnej moci nedoslo k zasahu do nezavislosti a nestrannosti sidu pri rozhodovani
alebo k neprimeranému zasahu do prava na sukromie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Bude tlohou sudnej rady dbat’ o o najvacsiu ochranu sikromia dotknutych 0sob, ale aj ochranu
nezavislosti a nestrannosti sidneho rozhodovania, a tomu prispdsobit’ nakladanie s podkladmi,
ktoré bude mat’ sudna rada v dispozicii. Sudna rada zabezpe¢i minimalizaciu oboznamovania
sa s takymi podkladmi tretimi osobami a bude dosledne posudzovat’ Ziadosti orgdnov verejnej
moci o spristupnenie tychto podkladov k nahliadnutiu a pod.

V suvislosti s vykonom posobnosti sudnej rady budi povereni ¢lenovia stidnej rady
opravneni vykonat ukony potrebné na zistenie skutoCnosti a zabezpeCenie dokazov
nevyhnutnych na rozhodovanie sudnej rady. P6jde o moznost’ (najmé) nahliadnut’ do registrov,
do spisu organu verejnej moci alebo sudneho spisu vratane spisov v trestnom konani a robit’ si
z nich odpisy, vypisy a kopie. To sa nebude netykat’ registrov a spisov vedenych organmi
verejnej moci plniacimi ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo spravodajskych sluzieb,
ked’Ze ¢innost’ a vystupy tychto organov verejnej moci plnia Specifické ulohy na iseku ochrany
ustavného zriadenia a nie je vhodné a ani nevyhnutné upravovat’ moznost’ ¢lenov sudnej rady
nahliadat’ do spisov a registrov tychto orgdnov verejnej moci.

Podl'a § 27hh ods. 8 Clenovia sudnej rady su povinni zachovéavat” mlcanlivost’ o
skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone pdsobnosti sudnej rady; povinnost
zachovavat’ ml€anlivost’ trva aj po skonceni vykonu funkcie a tej ich méze zbavit’ len stidna
rada. Toto ustanovenie je po novom doplnené novou druhou vetou, podla ktorej povinnost
mlcanlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.
Sucastou riadneho vykonu funkcie ¢lena sudnej rady a sti€astou vykonu verejnej kontroly
sudnictva musi byt’ opravnenie ¢lena sudnej rady oznadmit’ svoje zistenia o pachanej kriminalite
alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti konkrétnych osob.

Podla § 27hh ods. 9 sudna rada prijima na ucely vykonu jej pésobnosti zodpovedajice
technické opatrenia a organizané opatrenia na ochranu sukromia a osobnych udajov oséb, o

.....

udajov a udajov tykajucich sa sukromia dotknutych oséb. Technickymi opatreniami sa mysli
predovsetkym zabezpecenie v oblasti kybernetickej bezpecnosti, hardvérovej a softvérove;j
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bezpecnosti, bezpecnosti priestorov sidla sudnej rady a pod. Organizanymi opatreniami sa
mysli predovSetkym zabezpecenie vyskolenych zamestnancov v oblasti IT bezpecnosti, prijatie
internych predpisov v oblasti oboznamovania sa s utajovanymi skuto¢nostami a pod.

K bodu 37 (§ 34)

Navrhované prechodné ustanovenie v odseku 1 mé za ciel vyrieSit' uplatiovanie
odmenovania ¢lenov sudnej rady, ktori nie si sudcami, vo vztahu k ¢lenom sudnej rady, ktori
vykonavaju svoju funkciu ku diu G¢innosti zékona.

V odsekoch 2 az 4 sa zavadzaju prechodné ustanovenia, ktorymi sa reaguje na ustavné
zmeny pri vol'be Clenov stdnej rady volenych sudcami. Novelou ustavy sa zavadza tzv.
regionalny princip pri volbe ¢lenov stidnej rady sudcami. Cielom prechodného ustanovenia je
upravit mechanizmus realizacie volieb ¢lenov sudnej rady sudcami vo vztahu k funkcidm
¢lenov sudnej rady, ktoré budu priebezne uprazdnované. Aktualny stav v stidnej rade je ten, ze
siedmim clenom sudnej rady skonci funkéné obdobie v jali 2022, jednému v jali 2023
a jednému v novembri 2024. Je zrejmé, Ze celkovo deviatim ¢lenom stdnej rady skonci funkéné
obdobie postupne a nie naraz. Preto je potrebné v prechodnych ustanoveniach upravit’ také
nastavenie pravnej Gipravy, ktoré umozni priebezné doplianie ¢lenov sudnej rady, ale uz podla
pravidiel pre vol'by v rdmci volebnych obvodov, t.j. prostrednictvom ktorej sa urcia volebné
obvody, v ktorych sa vykonajui dopliiujiice volby ¢lenov sudnej rady volenych sudcami.

V odseku 2 sa fixuje zédkladné pravidlo, ktoré¢ hovori o tom, ze ¢lenovia siidnej rady
zvoleni sudcami, a ktory nie su v ku diiu u¢innosti sudcami najvyssieho sudu sa povazuju za
¢lenov sudnej rady zvolenych v tom volebnom obvode, v ktorom ku ditu ucinnosti zdkona
vykonavaju funkciu. K dne$nému diu traja ¢lenovia sudnej rady zvoleni sudcami vykonavaju
funkciu sudcu na najvy$som sude. Zo zvySnych Siestich mé po jednom clenov zastupenie
Krajsky std v Bratislave, Krajsky std v Trenéine, Krajsky sud v Nitre, Krajsky sad v Ziline,
Krajsky sud PreSove a Krajsky sud v KoSiciach. Ak sa aplikuje navrhované prechodné
ustanovenie v spojeni s novym § 11a vedie k stavu, kedy zdpadoslovensky obvod ma 2 ¢lenov
sudnej rady, stredoslovensky volebny obvod 1 ¢lena stidnej rady a vychodoslovensky obvod 2
¢lenov sudnej rady. Ddsledkom tohto pravidla je, ze ak niektorému z tychto ¢lenov sudnej rady
skonc¢i funkéné obdobie, vol'by nového ¢lena sudnej rady sa uskutocnia v tom volebnom,
v ktorom sa povazuju za zvolenych podl’a novej pravnej upravy. Napriklad: ak zanikne funkcia
Clena sudnej rady sudcovi, ktory sa povazuje za Cclena sudnej rady zvoleného
v stredoslovenskom kraji, doplitujuce volby sa vyhlasia podla novej pravnej upravy pre
stredoslovensky obvod.

V odseku 3 sa zavadza pravidlo, ktoré riesi otdzku, Co v pripade, ak exituje viac
volebnych obvodov, v ktorych niet zvolené¢ho ziadneho ¢lena stdnej rady, resp. ¢o v pripade,
ak vo viacerych volebnych obvodoch nie je zvoleny potrebny pocet ¢lenov stidnej rady. Podla
odseku 3 sa ur¢i volebny obvod, v ktorom sa uskuto¢nia doplitujuce vol'by zrebom, a to sa na
zasadnuti sudnej rady. Ked’ze za priebeh zasadnutia stidnej rady je zodpovedny predseda sudnej
rady, tento aj zabezpeci Zrebovanie.

V odseku 4 sa riesi pravidlo, podl'a ktorého bude vol'ba ¢lena stidnej rady za najvyssi
sud a najvyssi spravny sud vykonana ako poslednd v poradi, ato pri skonceni funkéného
obdobia toho ¢lena studnej rady, ktory vykonéava ku ditu G€innosti zakona funkciu na najvy$Som
sude a ktorému uplynie ako poslednému funk¢éné obdobie ztych sudcov, ktori su ku dnu
ucinnosti zakona sudcami najvyssSieho sudu zvoleni sudcami za ¢lenov sudnej rady.
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V odseku 5 sa v nadvdznosti na navrhovany ¢l. 154g ods. 8 tstavy navrhuje uloZenie
povinnosti predsedovi sidnej rady vyhlésit’ vol'bu prvého predsedu najvyssieho spravneho sudu
¢o najskor po nadobudnuti u¢innosti zakona, a to s ciel'om ustanovit’ predsedu tohto sudu este
pred Uc¢innostou zakona tak, aby mohol vykonavat vSetky opatrenia personalneho,
organiza¢ného, ¢i materidlno-technického, ktorych vykonanie je potrebné preto, aby najvyssi
spravny sud zacal vykonévat’ svoju ¢innost’ od 1. augusta 2021.

K bodu 38

Ide o legislativno-technickii upravu, ktorou sa navrhuje zohladnit' zavedenie
legislativnej skratky pre pojem Ustava Slovenskej republiky v celom texte navrhu zakona.

K ¢l XTIV
(zakon ¢. 548/2003 Z. z.)

Kbodom1a?2

Medzi adresatov vzdelavacich aktivit Justiénej akadémie Slovenskej republiky sa navrhuje
doplnit’ popri asistentoch sudcov najvyssieho sudu aj asistentov sudcov najvyssieho spravneho
sudu. V nadviznosti na to je potrebné vypustit’ aj suvisiace poznamky pod ¢iarou.

K bodu 3

V pravnej Uprave sa zohladnuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
cakatel'a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justiénym stazistom. Z uvedeného dévodu
sa zo zakona vypusta zmienka o justicnom Cakatel'ovi.

K bodu 4 [§ 3 ods. 3 pism. d)]

Pozri odévodnenie k bodom 1 a 2.

K bodom 5 az 12

V pravnej Uprave sa zohladnuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stdzou, resp. odbornym justi¢nym stazistom. Z uvedeného dovodu
sa zo zékona vypusta zmienka o justicnom cakatel'ovi.

K &. XV
(zdkon ¢&. 586/2003 Z. z.)

Podl’a platnej pravnej upravy sa prax asistenta sudcu najvyssieho sudu zapocitava do
praxe advokatskeho koncipienta. V stvislosti so zriadenim najvyssieho spravneho stdu, ako aj
s prihliadnutim na fakt, ze aj sudcovia tohto sudu budi mat’ svojich asistentov, sa navrhuje, aby
aj prax asistentov sudcov najvyssieho spravneho sudu sa zapocitavala do praxe advokatskeho
koncipienta. Niet relevantného dévodu na to, aby asistenti najvyssich sudov boli na ucely
zékona o advokacii posudzovani odliSnym spdsobom.

K &. XVI
(zdkon ¢ 215/2004 Z. z.)
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K bodu 1

Ide o legislativno-technickt tpravu, ktorou sa zohl'adituje doplnenie nového pismena g)
v nasledujucom novelizacnom bode.

K bodu 2 [§ 34 ods. 1 pism. g)]

Navrhovana pravna uprava rozsiruje okruh opravnenych osob s osobitnym postavenim
podla tohto zdkona o c¢lena sudnej rady. Navrhovana prdvna uprava sivisi s novymi
kompetenciami sudnej rady v oblasti dohladu nad spifanim predpokladov sudcovskej
sposobilosti podl'a zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Pravna tprava sa tak dostava do
podoby, ktorti pdvodne zaviedol zédkon &. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony.

K bodu 3 (§ 81 ods. 3)

Navrhuje sa rozsirenie okruhu subjektov povazovanych na Ucely zdkona o ochrane
utajovanych skutoCnosti za ustredné organy Statnej spravy aj o Kancelariu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Niet dovodu, aby sa pravna uprava odchylila od pravne;j
upravy vztahujucej sa na Kanceldriu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

K ¢l. XVII
(zakon ¢. 371/2004 Z. z.)

Ciel'om doplnenia pravnej Gpravy je ustanovit’ sidlo a obvod zriadovaného najvyssSieho
spravneho sudu. Tento sud je koncipovany ako najvyssia sidna inStancia pre oblast’ spravneho
sudnictva, preto jeho obvod bude tvorit’ uzemie celej Slovenskej republiky. Sidlom tohto sudu
bude mesto Bratislava. Aj ked’ su Staty, kde sudne inStancie tohto typu su sustredené mimo
hlavné mesto (napr. Nejvyssi spravni soud v Brne), predkladatel’ vyhodnotil situaciu tak, Ze
nateraz nie st na urcenie iné¢ho sidla najvysSieho spravneho sidu mimo hlavného mesta
vytvorené vhodné podmienky.

K ¢l. XVIII
(zakon ¢. 523/2004 Z. z.)

Kbodul [§ 9 ods. 1 pism. g)]

Po vzore Kancelarie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa navrhuje, aby aj
rozpocet Kanceldrie NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky tvoril samostatna
kapitolu na ucely Statneho rozpoctu. Predkladatel ma za to, ze v pripade oboch najvyssich
sudnych institicii musia platit’ rovnaké pristupy aj z pohl'adu ich napojenia na Statny rozpocet.

K bodu 2 (§ 9 ods. 5)

V platnom zneni § 9 ods. 5 sa navrhuje zohladnit’ zriadenie kapitoly Kancelarie
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na rozsah vykonavanych zmien
sa navrhuje naformulovat’ dotknuté ustanovenie nanovo.
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K &. XIX
(zdkon ¢&. 757/2004 Z. z.)

Kbodul (§ 50ds.1)

Platné znenie § 5 ods. 1 zikona nadvizuje na &l. 143 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pricom vymedzuje sustavu v§eobecnych sidov. Preto je potrebné v tomto ustanoveni
vyslovne upravit’ aj existenciu najvyssieho spravneho sudu.

Kbodu?2 (§ 8 ods. 1)

Pdsobnost’ rozhodovat’ spory o vecnej prislusnosti medzi sidmi a orgdnmi verejnej
moci bude podl'a predlozeného navrhu zakona rozhodovat’ kompeten¢ny senat. Z tohto dovodu
sa preto vypusta doterajSia posobnost’ najvyssSieho stdu v tychto otdzkach.

K bodu 3 (§ 8a)

Beruc do uvahy doterajsiu systematiku zakona o sidoch je potrebné do zdkona zaviest’
samostatné ustanovenie, ktoré vymedzi pdsobnost’ najvyssieho spravneho stidu. Navrhuje sa
len vSeobecné vymedzenie posobnosti vo forme blanketovych noriem, ktoré odkazuju na iné
zakony. Cielom je zamedzit’ doslovnému preberaniu obsahu inych noriem do tohto zakona.
Posobnost’ uvedena v odseku 3 reflektuje postavenie najvyssieho spravneho sudu ako najvyssej
stidnej inStancie v oblasti spravneho stidnictva.

Kbodu4 (§ 11 ods. 2,8 15 0ds. 6a8§ 53 ods. 3)

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.

K bodu 5 [§ 17 ods. 3 pism. ¢) ods. 4 pism. ¢)]

V pravnej uprave uloh kolégii krajskych sudov sa zohl'adiiuje zriadenie najvysSieho
spravneho sudu. V platnom zneni § 17 ods. 3 pism. c) sa upravuje oboznamovania sa
judikatirou najvysSich sudnych inStancii vratane medzinarodnych stdnych organov. Pretoze
najvyssi spravny sud je najvysSou sudnou inStanciou pre oblast’ spravneho sudnictva, je
potrebné jeho zaradenie do novelizovaného ustanovenia. V praxi je zrejmé, Ze takto zamerané
ustanovenie bude aplikované primarne v spravnych kolégiach krajskych sudov.

K bodu 6 [§ 17 ods. 3 pism. d) ods. 4 pism. b)]

Najvyssi spravny sud bude plnit’ tlohu zjednocujucej sidnej inStancie pre oblast’
spravneho stdnictva. Preto musi byt zaradeny medzi adresatov podnetov kolégii krajskych
sudov na zjednotenie vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
¢omu je podriadena zmena § 17 ods. 4 pism. d) a v § 17 ods. 4.

Kbodu 7 (§ 21 ods. 1)

Vzhl'adom na presun agendy spravneho sudnictva z najvysSieho sudu na najvyssi
spravny sud je pravna Uprava obligatérneho zriad'ovania spravneho kolégia na najvySSom sude
bezpredmetna, a preto sa navrhuje jej vypustenie.
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Do § 21 ods. 1 sa navrhuje doplnenie moznosti predsedu NajvyssSieho stidu Slovenske;j
republiky zlucit' kolégia najvysSieho sudu na zaklade predchadzajuceho suhlasu pléna
najvyssSieho stdu, a to pripade obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia. Uvedené sa
navrhuje z dovodu riadneho zabezpecenia vykonu sidnictva na najvysSom sude ¢iastocne po
vzore z Ceskej republiky [vid’ § 17 zékona &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, p¥isedicich a
statni sprave soudll a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich)].
Uvedeny navrh mozno povazovat’ za vhodné doplnenie néstrojov predsedu najvyssieho sudu
organizacnej povahy (popri najmé rozvrhu prace), prostrednictvom ktorych zabezpecuje riadny,
kvalitny a efektivny vykon sudnictva na najvysSom sude.

K bodu & (piata hlava)

Vzhl'adom na systematiku zdkona o sudoch je potrebné v samostatnej hlave upravit
vnutornu organizaciu najvyssieho spravneho sudu.

K § 24b

V navrhovanom ustanoveni sa upravuje zlozenie senatov najvyssieho spravneho stdu,
ato po vzore pravnej upravy najvyssieho sudu. Osobitost'ou je vynimka z neparneho poctu
¢lenov senatov, kde sa umoziuje, aby senat najvyssieho sudu, ktory vykonava disciplinarne
konanie mohol mat’ aj parny pocet ¢lenov sendatu.

K § 24c

Navrhovany § 24¢ zavadza asistentov sudcov najvyssieho spravneho sudu. Ide o institut,
ktory sa osvedcil na najvyssom sude, preto je potrebné umoznit,, aby aj sudcovia najvyssicho
spravneho stdu mali narok na asistenta. Z hl'adiska postavenia asistentov sudcov najvyssieho
spravneho stidu bude ich postavenie rovnaké ako v pripade asistentov sudcov najvyssieho sudu.

K § 24d

Pravna uprava postavenie pléna najvysSieho sudu je analogickd ako v pripade pléna
najvysSieho sudu. V odseku 1 sa upravuje pdsobnost’ pléna. V odsekoch 2 a 3 sa upravuje
zvolavanie pléna a organizacia jeho rokovania. V odseku 4 sa upravuje uznaSaniaschopnost’
pléna. V odseku 5 sa upravuje ucast’ inych oso6b na rokovani pléna, priCom platia tie isté
pravidla ako v pripade pléna najvysSieho sudu. Osobitne treba upriamit’ pozornost’ na to, ze ako
generalny prokurator, tak aj minister spravodlivosti sa na zaklade Standardného poverenia mozu
nechat’ zastupovat’ na rokovani pléna, o zohl'adiiuje dlhodobo zauzivanu prax osvedcenu
v ramci rokovania pléna najvysSieho sudu. V odseku 6 sa navrhuje splnomocnenie na Upravu
podrobnosti o rokovani v pléna a kolégii najvysSieho spravneho sudu v rokovacom poriadku,
ktory sa bude vyhlasovat’ v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

K § 24e

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi spravny sud je spravnym stidom, tak navrh zdkona uptista
od povinného kreovania vopred urCenych kolégii (obCianskopravne, obchodnopravne,
trestnopravne a spravne kolégium), pricom kreovanie kolégii sa ponechava na tvahu pléna
najvysSieho spravneho stdu. Z hladiska kreovania predsedu kolégia, zaradenia sudcov do
kolégii a poslania kolégii, je pravna Gprava totoznd s pravnou Upravou kolégii najvyssieho
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stdu. PretoZe iné ustanovenia zdkona €. 757/2004 Z. z., ale aj zakon ¢. 385/2000 Z. z. a iné
predpisy zveruju urcité opravnenia kolégidm najvysSieho sudu, navrhuje sa, aby jeho ulohy
plnilo plénum. Ulohy predsedu kolégia bude plnit’ podpredseda najvyssieho spravneho sudu,
ked’ze ich koncentracia v rukach predsedu nezodpoveda postaveniu predsedu kolégia.

K §24f
Ustanovenie § 24f zriad'uje Kancelariu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, a to po vzore kanceldrie najvyssieho sudu. Z hl'adiska parametrov je pravna Gprava

totozna s platnym znenim § 24a.

K bodu 9 (§ 35 ods. 1)

Do platného znenia § 35 ods. 1 je potrebné po vzore Upravy tykajucej sa predsedu
najvyssieho sudu doplnit’ tpravu vztahujucu sa na predsedu najvyssieho spravneho sudu. Aj
v pripade najvysSieho spravneho sudu bude platit, ze jeho sprava sa vykondva primarne
prostrednictvom Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

K bodu 10 (§ 36)

Pretoze predsedu najvyssieho spravneho sudu bude ustanovovat’ do funkcie prezidentka
Slovenskej republiky na zaklade vol'by v sudnej rade, je potrebné v § 36 vynat’ predsedu tohto
stidu z krea¢nej pravomoci ministra spravodlivosti.

Kbodullal2(§37ods.4a8)

Navrhovana pravna uprava sivisi s novou pravnou upravou dohladu stidnej rady pri
vyberovom konani na funkciu predsedu sudu podla zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 13 (§ 44)

Po vzore osvedCenej pravnej Upravy zastupovania predsedu najvysSieho sudu sa
navrhuje rovnaky koncept uplatnit’ aj v pripade najvysSieho spravneho sudu. V tejto stvislosti
treba uviest, Ze vekom najstar§i sudca najvyssSieho spravneho sudu sa nestava zo zékona
predsedom najvysSiecho spravneho stdu, ale ,len“ vykondva niektoré ulohy patriace do
posobnosti predsedu tohto sudu. Z uvedeného dovodu preto nemozno pripustit’ vyklad, ze by v
pripade tohto sudcu prichadzalo do uvahy aplikovat’ ustanovenia zakonov o nezluditel'nosti
funkcie predsedu stdu s inou funkciu v ramci sudu. Preto nebude prekazkou, aby najvyssi
spravny sud docCasne riadil napriklad vekom najstarSi sudca, ktory je zaroven c¢lenom
sudcovskej rady NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky, alebo ktory je zaroven
¢lenom sudnej rady. Navrhovand pravna uprava je koncipovana tak, Ze zastupujuci sudca
najvysSieho spravneho sudu nevykonava vsetky ulohy predsedu najvyssieho sidu, ale len tie,
ktoré st neodkladné. Tymi st také ulohy, ktorych vykondvanie je nevyhnutné pre riadne
naplianie poslania najvyssiecho sudu, ktorym je konanie a rozhodovanie vo veciach patriacich
do jeho pravomoci.

K bodu 14 (§ 45 ods. 1)
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Zriad'ovanie sudcovskej rady sa bude tykat’ aj najvyssieho spravneho sidu. Na tento
ucel sa vykonava novelizacia § 45 ods. 1 kam sa vyslovne medzi sudy, na ktorych sa zriad’uje
sudcovskd rada, zarad’'uje aj najvyssi spravny sud. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
sudcovska rada nebude na tomto sude zrejme zriadena ku diiu €innosti zriadenia najvyssSieho
spravneho sudu, pretoze procedira kreovania sudcovskej rady nie je otdzkou, ktord sa da
vyrieSit pred ucinnostou tUstavnej zmeny, resp. v kratkom case. Neznamend to vSak, ze
sudcovskd samosprava tym utrpi, pretoze pokym nebude zriadend sudcovska rada bude jej
funkcie plnit’ v stulade s § 45 ods. 1 posledna veta plénum najvyssieho spravneho sudu. Je uz
vecou pléna tohto sidu, aby po Uc€innosti zriadeni najvysSieho spravneho sudu pristipilo
k zriadeniu sudcovskej rady.

K bodu 15 (§ 50 ods. 3)

V nadvéznosti na rozsSirovanie pdsobnosti sudnej rady sa navrhuje priamo v zakone
garantovat’ sudcom, ktori st ¢lenmi stidnej rady polovi¢ny napad veci, a to s cielom vytvorit’
vacsi priestor pre efektivnejsi vykon Clenstva v sidnej rade. V pravnej uprave nejde o Gplne
novy koncept, pretoze obdobna uprava sa v sti€asnosti vyuziva v pripade sudcov pdsobiacich
v reviznych oddeleniach.

K bodu 16 [§ 55 ods. 1 pism. a)]

Navrhuje sa priznat’ predsedovi najvyssieho spravneho sudu opravnenie navrhovat
harmonogram vnutornych revizii aj predsedovi tohto sidu. Niet dévodu na to, aby sa v pripade
najvyssSieho spravneho sudu uplatiovala ina pravna Gprava ako v pripade najvyssSieho sudu.

K bodu 17 (§ 55 ods. 4)

Analogicky ako v pripade pravidelnych revizii, aj v pripade mimoriadnych revizii bude
mat’ predseda najvysSieho spravneho sudu navrhové opravnenie na urCenie zamerania
mimoriadnej vnutornej revizie.

K bodu 18 (§ 55 ods. 5)

Okrem navrhovania harmonogramu na vykonavanie riadnych revizii a podavania
podnetov na vykonanie mimoriadnych revizii bude moct predseda najvyssieho spravneho sudu
iniciovat’ aj vykonanie mimoriadnej revizie.

Kbodu 19 (§ 57 ods. 2, § 58 ods. 3.8 59 a § 59a)

Navrhovana zmena nadvizuje na §trukturalnu zmenu v ¢l. 146 a 147 Ustavy Slovenskej
republiky. Ked’ze pravna uprava povodne uvedena v €l. 147 ods. 2 pism. b) tstavy prestava byt
aktudlnou, je potrebné vypustit' odkaz na tento ¢lanok ustavy, priCom postacuje v pravnej
norme ponechat’ odkaz len na ¢l. 146, ktory v sebe zahfiia ako sudcov, ktori sa vzdali funkcie
sudcu, tak aj sudcov, ktorym zanikla funkcia sudcu z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov, resp.
68 rokov.

K bodu 20 (§ 58 ods. 1)

Vzhl'adom na existenciu dvoch najvyssSich sadnych inStancii, t.j. najvysSieho sudu a
najvyssSieho spravneho sudu, je potrebné kompetencne rozlisit' vykon vnutornej revizie zo
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strany tychto stidov na krajskych stidoch. Navrhované pravidlo pojednéva o tom, Ze najvyssi
spravny sud je reviznou autoritou pre krajské sudy len za oblast’ spravneho sudnictva.
V ostatnych veciach bude reviziu krajskych sudov vykondvat’ najvyssi sud.

K bodu 21 (§ 58 ods. 2)

V ustanoveni, ktoré¢ upravuje zlozenie revizneho oddelenia sa zohl'adiiuje zriadenie
najvysSieho spravneho sudu. Vzhl'adom na rozsah tychto zmien sa navrhuje upravit’ celé
ustanovenie nanovo. Iné vecné zmeny sa v § 58 ods. 2 nevykonavaja. Pre pripad, Ze na
najvysSom spravnom sude nebudu zriadené kolégia, budu cClenovia revizneho oddelenia
menovani na navrh podpredsedu (navrhovany § 24e ods. 6).

K bodu 22 (§ 58 ods. 3)

V ustanoveni, ktoré¢ upravuje zlozenie revizneho oddelenia sa zohladiiuje zriadenie
najvyssieho spravneho sudu.

K bodu 23 (§ 59 ods. 2)

Po vzore existujucej Upravy vykonu vnutornej revizie na najvyssom sude sa navrhuje
podla rovnakého modelu upravit’ aj vykon vnutornej revizie na najvy$Som spravnom sude.
Revizny organ si ur¢i najvyssi spravny sud vo svojom rokovacom poriadku; k tomu pozri
existujici rokovaci poriadok najvysSieho sidu uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢islom 200/2016 Z. z.

K bodu 24 (§ 61 ods. 2)

Medzi adresatov spravy o vysledkoch vnatornej revizie sa navrhuje zaradit’ aj predsedu
najvyssieho spravneho stdu.

K bodu 25 (§ 69 ods. 4)

Vynimku tykajliicu sa vybavovania podnetov na predsedov a podpredsedov sudov sa
navrhuje rozsirit' aj o predsedu a podpredsedu najvysSieho spravneho sudu ¢im sa docieli
rovnaky Standard pravnej Gpravy pre najvyssie sidne inStancie.

K bodu 26 (§ 73 ods. 4)

Platné znenie § 73 tykajuce sa spravy sudov v oblasti informacnych technologii sa
navrhuje roz$irit' aj o najvyssi spravny sud. A teda ustanovenia § 73 ods. 1 az 3 sa budu
primerane vzt'ahovat’ aj na tento sud.

K bodu 27 [§ 74 ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 3 pism. €)]

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel'a odbornou justi¢nou stdzou, resp. odbornym justicnym stézistom. Tak ako tomu bolo
v pripade justinych cakatelov, aj v pripade stazistov bude dana dohladovd pdsobnost’
predsedu okresného stidu a riadiaca a kontrolna pravomoc predsedu krajského sudu vo vztahu
k stazistom.
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K bodu 28 (§ 74 ods. 4)

Osobitostou pravnej Upravy spravy sudov je, Ze v pripade najvysSieho sudu cast
posobnosti, ktora inak prislicha Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, na
najvysSom sude vykonava predseda tohto sudu. Rovnaky model spravy sudu sa preto navrhuje
uplatnit’ aj na zriadovanom najvys$som spravnom sude.

K bodu 29 (§ 82a ods. 2)

Vzhl'adom na to, Ze disciplinarnu pravomoc voci sudcom bude vykondvat najvyssi
spravny sud, zverejilovanie rozhodnuti v tychto veciach bude zabezpecCovat kancelaria
najvyssieho spravneho stdu.

K bodu 30 (§ 82a ods. 4)

Navrhuje sa doplnenie pravnej Upravy zverejiiovania rozhodnuti sidov aj o upravu
zverejiiovania rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, na ktorom sa bude uplatnovat’ rovnaky
model ako na najvy$Som sude, tj. najvysSie sudne inStancie budu zverejiiovat svoje
rozhodnutia na svojom webovom sidle a na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

K bodu 31 (§ 82b ods. 3)

Ustanovenie tykajuce sa zverejiiovania Statistickych udajov o ¢innosti sudov, sudcov
a senatov sa rozsiruje o upravu zverejiiovania tychto idajov na najvysSom spravnom sude.

K bodu 32 (§ 82ba)

Zoznamy pojednavanych veci najvyssieho spravneho sidu sa navrhuje zverejiiovat’ na
jeho webovom sidle, ¢im sa dosiahne rovnaky Standard pravnej Gpravy na oboch najvyssich
stdoch.

K bodu 33 (§ 86)

Pretoze Kancelaria NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bude
samostatnou rozpoc¢tovu kapitolou je potrebné tuto skutocnost’ zohladnit’ v pravnej Gprave
predkladania navrhu rozpoctu na zaujatie stanoviska sudnej rade, a teda aj uvedena kancelaria
bude predkladat’ navrh svojho rozpoctu sudnej rade, co zodpoveda pdsobnosti sudnej rady
podla § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

K bodu 34 (§ 101e)

Navrhované prechodné ustanovenie nadvédzuje na navrhovany ¢l. 154g ods. 5 a 7 istavy.

V odseku 1 sa upravuje datum, ku ktorému zacne najvys$si spravny sud vykonavat
¢innost’. Ako vhodny datum sa javi 1. august 2021, ¢o vytvara dostato¢ny Casovy priestor pre
plné personalne obsadenie najvysSieho spravneho sudu. K tomu pozri blizSie odovodnenie
navrhovanych ustavnych zmien.
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Vodseku 2 sa vsualade sc¢l. 154g ods. 7 upravuje prechod vykonu sudnictva
z najvyssieho sudu na najvyssi spravny sud, a teda najvyssi spravny sud preberie z najvyssSieho
sudu vsetky ,,zivé“ veci v agende spravneho stidnictva, ktoré aj dokon¢i.

Vodseku 3 sa navrhuje Standardné ustanovenie zabezpeCujuce prechod prav
a povinnosti v persondlnych vztahoch znajvysSieho sudu na najvys$si spravny sud, ktoré
sleduje logiku, podla ktorej tam, kde prechddza agenda (pdsobnost’), prechidzaju aj
zamestnanci. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na sudcov, pretoZe to neumoziuje ¢l. 148
ods. 1 ustavy.

K &. XX
(zdkon ¢&. 330/2007 Z. z.)

V pravnej uprave vydavania odpisu zregistra trestov sa zohladiiuje nahradenie
doterajSej Gpravy pripravy justicného cakatel'a odbornou justi¢nou staZzou. A teda po novom sa
vytvara zakonnd moznost’ ziskania odpisu z registra trestov v pripade odborného justicného
stazistu, u ktorého je podmienkou pre prijatie do Statnej sluzby bezihonnost, ktora sa
preukazuje odpisom z registra trestov.

K ¢l XXI
(zakon ¢. 647/2007 Z. z.)

Navrhuje sa, aby vydanie diplomatického pasu bolo mozné aj v pripade funkcionarov
najvyssSieho spravneho stidu rovnako ako je tomu podla platnej upravy v pripade funkcionarov
najvyssieho sudu.

K &. XXII
(zdkon & 297/2008 Z. z.)

Vzhl'adom na to, Ze medzi politicky exponované osoby sa na ucely zédkona ¢. 297/2008
Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov zarad’uje aj sudcovia najvyssieho sudu, tak
je potrebné v nadvédznosti na zriadenie najvysSieho spravneho sudu do kategorie politicky
exponovanych os6b zaradit’ aj sudcov tohto zriad'ovaného sudu, ¢omu je podriadena
navrhovana zmena cit. zdkona.

K ¢l XXIII
(zakon ¢. 8/2009 Z. z.)

Medzi vozidla s pravom prednostnej jazdy sa navrhuje zaradit’ aj vozidla prepravujice
predsedu najvysSieho spravneho sudu. V pripade najvysSieho spravneho sudu ide o ustavny
organ, ktory je na rovnakej urovni ako najvys$si sud, preto niet dovodu na odliSny pristup
v pripade posudzovania ich funkciondrov na ucely zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K &. XXIV
(zdkon ¢&. 180/2014 Z. z.)

Kbodul (§130ds.1a?2)
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Podla doterajSieho znenia § 13 ods. 1 a2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predseda najvyssieho sudu
nominoval do Statnej komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran jedného
Clena. Predkladanym zakonom sa navrhuje preniest’ tiito pdsobnost’ na predsedu najvyssSieho
spravneho sudu, a to s oh'adom na prenesenie ¢asti pravomoci konat’ vo volebnych veciach na
najvyssi spravny sud. Predkladatel’ mé za to, Ze je ucelnejSie, aby nominacné pravo mal
predseda najvysSieho spravneho sidu, bertic pri tom do uvahy pdsobnost’ zriad’ované¢ho sudu.
Zotrvavanie na doterajSej uprave aj po zriadeni najvysSieho spravneho sudu nedéava tplne
zmysel.

K bodu 2 [§ 149 ods. 3 pism. b) a § 181 ods. 3 pism. b)]

Podl'a stcasne navrhovanych ustavnych zmien dochddza k presunu pravomoci
rozhodovat’ o ustavnosti a zdkonnosti volieb, ktorymi vol'by do orgdnov uzemnej samospravy
za ustavného sidu na najvysSi sprdvny sud. Platné znenie zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného préava a o zmene a doplneni niektorych zakonov reaguje na
platné znenie Ustavy Slovenskej republiky, pricom v § 149 ods. 3 pism. b) a § 181 ods. 3 pism.
b) riesi otazku ucinkov rozhodnutia ustavného sudu v pripade vyhlésenia volieb za neplatné,
resp. v pripade zruSenia ich vysledku. Vzhl'adom na to, Ze po novom bude v tychto veciach
meritorne rozhodovat’ najvyssi spravny sud je potrebné to vyslovne vyjadrit’ v zakone.

K ¢l XXV
(zakon ¢. 400/2015 Z. z.)

Doplnenie zdkona méa za ciel' zohladnit' v pravnej Uprave zriadenie najvysSieho
spravneho sudu, pricom aj tomuto sidu bude Urad vlady Slovenskej republiky zasielat
bezplatne listinni podobu kazdého vydania Zbierky zdkonov Slovenskej republiky.

V stvislosti s prechodom agendy rozhodovania v niektorych otizkach z Ustavného
sudu Slovenskej republiky na najvyssi spravny sud predkladatel’ zvazoval aj novelizaciu § 13
zakona, pretoze aj najvyssi spravny sud bude vydavat’ rozhodnutia, ktoré sa budi vyhlasovat
rovnako ako zdkon v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Predkladatel’ vSak vyhodnotil
situdciu tak, Ze zmena § 13 nie je potrebnd, pretoze podl'a § 13 pism. f) postacuje, aby osobitny
zakon (v tomto pripade Spravny sud poriadok) oznacil rozhodnutia najvyssieho spravneho
sudu, ktoré sa vyhlésia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

K ¢l. XXVI
(zakon ¢. 55/2017 Z. z.)

Kbodul (§ 1 ods. 4)

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.

Z § 1 ods. 4 vyplyva, ze na Statnu sluzbu odborného justicného stazistu sa bude
vzt'ahovat’ zakon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v rozsahu v akom osobitny zdkon nebude ustanovovat inak.
Tymto osobitnym zdkonom je zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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K bodu 2 [§ 2 ods. 8 pism. €)]

Podrla sti¢asného znenia zékona €. 55/2017 Z. z. sa tento zédkon nevztahuje na predsedu
sudnej rady. Dovodom tejto upravy je predovSetkym skuto¢nost’, ze spdsob obsadzovania
funkcie méze byt zhodny so spdsobom vzniku funkcie vykonédvanej v Stditnozamestnaneckom
pomere (Statny zamestnanec vo verejnej funkcii podla § 7 ods. 2 a 5), a ze charakter
vykonavanych ¢&innosti moze napliat znaky definicie §tatnej sluzby podla § 6 zakona &.
55/2017 Z. z. Nakol'’ko sa ma pravna uprava doplnit’ o odmenovanie ¢lenov stidnej rady, ktori
nie st sudcami, je potrebné jednozna¢nym spdsobom vylucit' z pdsobnosti zdkona €. 55/2017
Z. z. vSetkych ¢lenov sudnej rady, nielen jej predsedu.

K bodu 3 [§ 7 ods. 2 pism. b) Siesty bod)]

Ide o legislativno-technickt Upravu, ktorou sa vypusta nadbyto¢né slovo ,,alebo*
v dotknutom ustanoveni.

K bodu 4 [§ 7 ods. 2 pism. b) Siesty bod]

Nakol'ko sa zriadenie Kancelarie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
tyka bezprostredne aj Statnozamestnaneckych vzt'ahov je potrebné jej existenciu zohl'adnit’ v
zékone o Statnej sluzbe.

Do § 7 ods. 2 pism. b) Siesty bod sa navrhuje zaradit’ aj predsedu najvysSieho spravneho
sudu. Statnym zamestnancom, o ktoré¢ho vymenovanie v tomto pripade pdjde, bude veduci

Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

K bodu 5 (§ 7 ods. 3)

Vzhl'adom na zriadenie najvysSieho sprdvneho stdu sa navrhuje rozsirit' kategdriu
odbornika tstavného Cinitel'a aj odbornika plniaceho tulohy aj pre predsedu najvysSieho
spravneho sudu.

K bodu 6 (§ 10 ods. 2)

Ide o legislativno-technicki upravu spocivajicu v aktualizacii vnatornych odkazov
v nadvéznosti na zmenu $truktary § 15, kam sa doplia Kanceldria NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

K bodu 7 [§ 15 ods. 2 pism. )]

Kanceléaria Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky bude mat’ postavenie
sluzobného uradu rovnako ako Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

K bodu 8 (§ 15 ods. 4)

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.

K bodu 9 (§ 16 ods. 4)
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Ide o legislativno-technickti Upravu spocivajucu v aktualizacii vnatornych odkazov
v nadviznosti na zmenu Struktury § 15, kam sa dopliia Kancelaria Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

Kbodu 10 [§ 17 ods. 5 pism. d)]

Vzhl'adom na zriadenie Kanceldrie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sa navrhuje, aby veduci tejto kancelarie plnil funkciu vediaceho uradu aj k odbornikovi
ustavného Cinitel’a, ktory plni lohy pre sudcu najvyssieho spravneho sudu.

Kbodu 11 (§ 18 ods. 5)

Ide o legislativno-technicktl Upravu spocivajucu v aktualizacii vnatornych odkazov
v nadviznosti na zmenu Struktury § 15, kam sa dopliia Kancelaria Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

K bodu 12 [§ 18 ods. 6 pism. f)]

Doplia sa pravna uprava vediceho sluzobného wradu v Kancelarii Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktorym bude veduci Kanceladrie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

K bodu 13 (§ 26 ods. 2)

Doterajsie znenie § 26 ods. 2 upravuje vynimku z povinnosti poskytovat’ udaje do
registra vyberovych konani pre vSeobecné sudy. Tuto vynimku je potrebné rozsirit' aj o
Kancelariu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

K bodu 14 (§ 36 ods. 2)

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.

K bodu 15 [§ 37 pism. j) a § 82 ods. 6]

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.

K bodom 16 a 17 (§ 47 ods. 2)

V pravnej uprave vydavania sluzobného predpisu, ktory sa upravia skuto¢nosti uvedené
v § 47 ods. 2 Givodnej vete sa v pripade Kancelarie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky navrhuje, aby tato kancelaria postupovania rovnako ako Kancelaria NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

K bodu 18 [§ 42 ods. 2 pism. b)]

V pravnej uprave sa zohladiiuje nahradenie doterajSej upravy pripravy justicného
Cakatel’a odbornou justi¢nou stazou, resp. odbornym justicnym stazistom.
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Kbodu 19 (§ 51 ods. 1)

V pravnej Uprave sa zohl'adiiuje zriadenie Kancelarie NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky, ktorej veduci bude uzatvarat’ sluzobnu zmluvu s odbornikom plniacim
ulohy pre sudcu najvyssieho spravneho studu.

K bodu 20 (§ 78 ods. 2 druha veta)

Z dovodu komplexnosti pravnej Upravy skoncenie Statnozamestnaneckého vztahu
s odbornikom plniacom ulohy pre sudcu najvysSieho spravneho sudu sa dopliia pravna tprava
aj o odbornikov plniacich tlohy pre sudcov najvyssieho spravneho stdu.

K bodu 21 (§ 114 ods. 6)

Veduci Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky bude svoje
majetkové priznanie podavat’ predsedovi najvysSieho spravneho sudu. Vyslovne sa teda
zohl'adiiuje zriadenie Kanceldrie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky aj
v pripade upravy majetkovych priznani.

Kbodu?22 (§ 116 ods. 3 a4)

Nakol'ko najvyssi spravny sud bude mat kancelariu obdobne ako Narodna rada
Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, tstavny sid a pod., ktori bude viest’
veduci kanceldrie, je potrebné aby mal obdobne aj ten moznost’ podat’ staznost’ podl'a zdkona
¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, tomu kto ho do
funkcie vymenoval.

K bodu 23 (§ 150 ods. 3 a 6)

Vedlicemu zamestnancovi vo verejnej funkcii, v sluzobnom trade, ktorym je Kancelaria
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, bude patrit’ pausalna ndhrada za rovnakych
podmienok a v rovnakej vyske ako vedicim dalSich tzv. obsluznych uradov, ktorymi su
Kancelaria Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky alebo Kancelaria Stdnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 24 (§ 154 ods. 6)

V pravnej uprave sa zohladiuje zriadenie Kancelarie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

K bodu 25 (§ 167 ods. 3)

Ide o legislativno-technicktl Upravu spocivajucu v aktualizacii vnatornych odkazov
v nadvidznosti na zmenu Struktury § 15, kam sa dopliia Kancelaria Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

K &. XXVII
(zdkon ¢ 314/2018 Z. z.)
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Kbodul (§ 5 ods. 3)

Navrhovand zmena zosulad’'uje znenie zdkona s ¢l. 135 tstavy, podla ktorého
podpredseda ,,zastupuje* predsedu tstavného stdu. Ustava neustanovuje, Ze by podpredseda
mal ,,vykonavat’ prdvomoci predsedu‘. Existujiice znenie rozliSuje dve situdcie, ktora ustava v
¢l. 135 posudzuje jednotne.

K bodu 2 (§ 6 ods. 2)

Navrhované ustanovenie spoluspravodajcu (koreferenta) je inSpirované zahrani¢nymi
pravnymi upravami (Rakusko, Pol'sko). Vyznam ustanovenia koreferenta je v dokladnejSej
analyze veci. Spoluspravodajca sa méze zamerat’ na iné aspekty nez spravodajca, moze dospiet’
k inému prdvnemu zaveru. Na urcenie spoluspravodajcu sa nevztahuje § 46, teda nebude sa
urcovat’ nahodnym vyberom. Na druhej strane vSak osoba spoluspravodajcu nebude rozhodna
pre urcenie senatu v zmysle § 47.

K bodu 3 [§ 7 ods. 1 pism. a)]

Navrhované doplnenie pravnej upravy reflektuje rovnaki zmenu vykonant v ¢l. 131
ods. 1 ustavy. Ide teda o zmenu zakona vyvolani zmenou ustavy.

Kbodu4 (§ 70ds.3ah)

Existujuca tprava rokovania pléna ustavného sudu je prili§ rigidné a podoba sa skor
uprave rokovania parlamentu, kde sa predpokladd hlasovanie o konkrétnom névrhu, ktory
mozno schvalit' alebo neschvalit. Ulohou sudneho telesa vak nemdze byt hlasovanie, ale
predovsetkym riadne prediskutovanie veci, objasnenie pravnych otdzkach néjdenie spravneho
pravneho riesenia a jeho riadne odévodnenie. Hlasovanie ma byt len prostriedkom k tomu, ako
v kone¢nom slede bolo potvrdené, ku ktorému pravnemu nazoru sa sudne teleso priklonilo.
Preto nie je ucelné striktne upravovat, Ze plénum rozhoduje len na zdklade navrhu alebo
protinavrhu. Plénum rozhoduje predovSetkym na zdklade diskusie, z ktorej ma vzist' ndvrh
rozhodnutia (resp. navrhy rozhodnutia) a zaroven jeho podstatné dévody. Preto sa navrhuje
podrobnejsie tieto otazky upravit’ pri porade a hlasovani pléna (§ 9 ods. 3 az 5).

K bodu 5 (§ 7 ods. 3)

Ide o legislativno-technickt upravu spocivajucu v aktualizacii vnutorného odkazu.

K bodu 6 (§ 8 ods. 4)

Utelom navrhovanej Gipravy je reagovat’ na situaciu vzniknuti v minulosti. Povinnost'ou
sudcu ustavného sudu je vytvorit’ si urcity pravny nazor a zacastiiovat’ sa na tvorbe rozhodnutia
ustavného sudu. Pokial’ nesuhlasi s navrhom predlozenym sudcom spravodajcom alebo inym
sudcom, ustanovenie § 9 ods. 3 mu déva pravo pocas rozpravy predlozit’ iny navrh rozhodnutia,
nez ktory zastaval. V kazdom pripade vSak nesmie byt’ pripustné, aby sudca ustavného sudu
hlasoval proti vSetkym predloZenym ndvrhom. Sudca musi svojim konanim a rozhodovanim
smerovat’ k tomu, aby Ustavny sud prijal urc¢ité rozhodnutie, takZze sa musi rozhodnut’ pre
niektory z predlozenych navrhov alebo dat’ navrh vlastny. Druhé polovica vety uklada sudcovi
tato povinnost’ aj vtedy, ak bol v niektorej ,,otdzke* prehlasovany (podobne napriklad § 170
ods. 4 Trestného poriadku). Pod pojmom otazka treba rozumiet’ urcity Ciastkovy predmet
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konania alebo Ciastkovy problém, na ktory nadvézuje ina otazka (typicky otdzka viny a otazka
trestu). Sudca je teda povinny akceptovat’ to, ze Gstavny sud vacSinovo o urcitej otdzke rozhodol
nejakym sposobom, a aj ked’ s tymto uznesenim nesuhlasi, neméze to ovplyvnit’ jeho ucast’ na
rozhodovani o nadvidzujacich otazkach. PoruSenie tejto povinnosti (napr. opakované
odmietanie hlasovania alebo zdrziavanie sa) mdéze nadobudnit’ az intenzitu disciplinarneho
previnenia sudcu (§ 27 ods. 1).

K bodu 7 (§ 8 ods. 5)

Aj v tomto pripade ide o zmenu vyvolani zmenou ustavnej upravy, a to konkrétne ta,
ktorou sa z €l. 131 ods. 1 ustavy vypusta tzv. procesné zamietanie. V nadvdznosti na to je preto
potrebné primerane upravit’ aj § 8 ods. 5.

K bodom 829 (§ 9 ods. 3 az 5)

Navrhované ustanovenia nadvizuju na vypustenie ¢l. 131 tretej vety ustavy. Procesné
zamietanie bolo kritizované aj ¢astou sudcov ustavného sudu. Ulohou ustavného stidu ako
sudneho telesa je rieSenie veci, teda rozhodnutie o tom, ¢o je podl'a prava, nie vyslovenie, ze
takéto rozhodnutie nedokézal vydat’. Po vypusteni uvedené ustanovenia z ustavy je teda jednak
potrebné vypustit’ prisluSné ustanovenie zo zakona, jednak podrobnejSie upravit postup
hlasovania.

Navrhuje sa predovSetkym aspont rdmcovo upravit’ priebeh rozpravy. V stlade so
zasadou bezprostrednosti sa navrhuje, aby vo veciach, kde bolo tstne pojednavanie, mohli byt
na rozprave a hlasovani pritomni len ti, ktori boli aj na pojednavani. To sa tyka aj situacie, kedy
by rozpravu bolo treba odrocit’ na neskorsi termin, na ktorej uz tiez nemoézu byt pritomni ini
sudcovia, nez ktori boli na pojednavani. Rozpravu za¢ne spravodajca svojim prednesom a
navrhom na rozhodnutie, ktoré¢ by z jeho prednesu malo vychadzat. Nebude samozrejme
vylucené, Ze spravodajca svoj prednes a navrh vopred predlozi aj pisomne. Néasledne budi moct’
sudcovia v rozprave vyjadrit’ svoj ndzor a pripadne predlozit’ iné navrhy na rozhodnutie, t.j.
navthy na formuldciu vyroku rozhodnutia; nebudu teda musiet predkladat’ pisomne
vypracovany ,,protindvrh® tak, ako to predpoklada aktudlna uprava. Rozpravu bude viest
predseda alebo podpredseda (predsedajuci) tak, aby sa vSetci sudcovia mohli k veci vyjadrit’ a
mali priestor na predlozenie vlastného navrhu.

Hlasovanie bude riadit’ predsedajici na zaklade vysledkov rozpravy tak, aby ustavny
sud dospel k rozhodnutiu, ktoré bude o najvernejsie odzrkadl’'ovat’ pravne ndzory jednotlivych
sudcov. Rozne pravne poriadky roznym spdsobom riesia paty pri hlasovani. Cesky ustavny sud
nakoniec hlasuje o dvoch navrhoch, ktoré ziskali najviac hlasov (§ 12 zédkona ¢. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu). Ziadne konkrétne riesenie nema napriklad Nemecko (§ 196 zakona o
sustave sidov — GVG), ¢&i Pol'sko (¢l. 106 zikona o Ustavnom tribunali — ustawa o TK).
Naopak, konkrétne riesenie ponukaju napriklad § 32 zikona o rakiiskom Ustavnom stde
(VerfGG). Pretoze zruSenie doterajSieho procesného zamietania predstavuje vazny zasah do
doterajSej praxe ustavného stdu, navrhuje sa inStruktivnejSia uprava tejto problematiky.
Najskor by sa malo hlasovat’ o navrhoch predlozenych sudcami v rozprave, priCom urcenie
poradia bude vecou predsedajiiceho, ktory sa pritom bude riadit’ logickym usporiadanim
jednotlivych otazok. Najskor teda bude treba dat’ hlasovat’ o pripadnych ndvrhoch na doplnenie
konania, o procesnych otazkach a pod., nasledne o merite veci, opét’ v logickej postupnosti. Ak
niektory navrh ziska vac¢sinu a logicky vylucuje iny, o iom sa uz hlasovat’ nebude. Ak sa takto
dospeje k rozhodnutiu vo veci, hlasovanie je ukoncené.
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Ak ziaden navrh neziska nadpolovi¢nti vacsinu, bude tlohou predsedajuceho podla
potreby navrhy rozdelit’ na logické ¢asti alebo celky, alebo na jednotlivé sporné pravne otazky,
o ktorych sa bude hlasovat’ oddelene. Prikladom rozdelenia na ,,Casti* je situacia, ked’ jeden
navrh navrhuje vyslovit nestihlas § 1 a2 s ¢l. 1 a 2, iny ndvrh nesulad § 1 s ¢l. 1 a2 a iny ndvrh
nesulad § 2 s ¢l. 1. Ak Ziaden z nich neziska va¢Sinu a obsah rozpravy naznacuje, ze nazory na
nesulad jednotlivych paragrafov su rozne, predsedajici rozdeli prvé dva névrhy tak, Ze sa bude
hlasovat’ najskor o Casti o sulade § 1 s €l. 1, potom o stlade § 1 s ¢l. 2 atd’. Podobne bude v
pripade potreby mozné rozdelit’ hlasovanie na jednotlivé ,,otazky*, teda pravne zavery, ktoré su
logickymi predpokladmi pre posudzovanie d’alSich otdzok. Opét’ ako priklad mozno uviest
situdciu, ak budi podané tri ndvrhy — napriklad odmietnut’ staznost’ ako nepripustnd, odmietnut’
ju ako oneskorenu a prijat’ ju — a ziaden neziska vacSinu. Potom je ulohou predsedajiceho
rozdelit’ hlasovanie na otdzku vc€asnosti, pripustnosti a az nasledne prijatia alebo neprijatia.
Ciel'om § 9 ods. 5 je v takom pripade zabezpecit,, Ze takto vyrieSena otazka uz nebude moct’
byt v d’alSom hlasovani spochybiiovand a budu ju musiet’ reSpektovat’ aj sudcovia, ktori s jej
rieSenim povodne nesuhlasili. Ak teda v uvadzanom priklade vicsSina odhlasuje, Ze staznost’ je
podana vcas, bude musiet’ toto rozhodnutie reSpektovat’ aj t4 menSina, ktord ju povazovala za
oneskorenu. Pri naslednom hlasovani o prijati tak bude musiet’ vychadzat’ z toho, Ze v€asna je,
a hlasovat’ podl’a toho.

Pri hlasovani sa ma postupovat od najmladSiecho po najstarSieho, aby sklsenejsi
sudcovia neovplyvnili isudok mladsich.

Kbodu 10 (§ 10 ods. 2 a 3)

Navrhuje sa vypustenie ustanoveni, ktoré pre sendty upravuju to isté ako pre plénum §
7o0ds.3as5.

Kbodu 11 (§ 11 ods. 2)

Navrhuje sa zabezpecenie pravidelnej obmeny obsadenia sendtov ustavného sudu. Uz
samotné zloZenie sendtov (traja ¢lenovia) je v europskom priestore vynimocné, ked’ podobna
Giprava plati prakticky len v Ceskej republike, kde vSak plénum ma §irSie moznosti vyhradit’ si
rozhodovanie uréitych veci [§ 11 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu].
Pol'sky Ustavny tribunal rozhoduje v pléne alebo v pit’ a trojélennych senatoch, ktoré vsak
mozu postapit’ vec plénu (¢l. 37 zakona o UT). Nemecky Spolkovy ustavny sud rozhoduje
takisto v podstate len v plnom zlozeni osemclennych senatov, trojclenné komory vytvara len
pre konania o sulade na navrh sudov (§ 80 zékona o Spolkovom ustavnom stde — BverfGG) a
o ustavnych staznostiach (§ 92 cit. zakona). Rakuasky tustavny sud rozhoduje len v pléne, na
ktorého uznéaSaniaschopnost’ staci v niektorych pripadoch len pritomnost piatich (zo 14)
sudcov; kazdy sudca vSak moze vzdy ziadat’, aby rozhodovalo celé plénum.

Senaty ustavného stdu su tak aj z komparativneho hl'adiska zlozené z malého poctu
¢lenov a ich moznost’ zapojit’ do rozhodovania int formaciu je pravnou Upravou vylucend. Za
daného stavu hrozi vytvorenie akejsi mikrojudikatiry jednotlivych senatov, ktoré nie su nutené
sa konfrontovat’ s inymi senatmi, takze jej existencia nemusi byt na prvy pohl'ad ani zrejma. V
rokoch 2009 az 2019 boli v tomto smere negativne vnimané rozdiely napr. rozhodovacej praxe
L. a II. senatu. Vytvaranie mikrojudikatir sendtov podporuje dlhodoba nemennost’ ich zloZenia,
ktora zabranuje potrebe konfrontovat’ sa s ndzormi inych sudcov. Toto riziko si uvedomuje
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napr. aj Nemecko, preto § 15a GVG vyslovne ustanovuje, Ze zloZenie troj¢lennych komor
nesmie zostat’ nezmenen¢ dlhsSie ako tri roky.

Z tychto dovodov sa navrhuje, aby sa zlozenie sendtov ustavného sudu pravidelne
zasadnym spdsobom obmienalo. To znamend, Ze senat Ustafvného sudu moze zostat
nezmeneny z hl'adiska jeho personalneho obsadenia najviac tri po sebe idice roky. Po uplynuti
tohto obdobia musi byt zdsadnym sposobom zmeneny. Zasadnym spdsobom je aspont dvoch
Clenov senatu. Za takiito zmenu vSak nemozno povazovat’ formalnu zmenu typu, ze ¢lenovia
senatu 1 US sa vymenia za &lenov senatu 2 US, kedy meni len &iselné oznadenie senatov a nie
ich faktické zlozenie. Zarovei sa vyslovne sa ustanovuje, aby zmenu riadneho (pravidelného)
zloZenia senatu bolo mozné vykonat’ len pri zmene obsadenia ustavného stidu (napr. ak zanikne
funkcia sudcovi). Tym nie je vylucené zastupovanie v pripade vylucenia sudcu alebo jeho
nepritomnosti, ale znova len podl’a pravidiel rozvrhu prace.

K bodu 12 (§ 12)

Ide o legislativno-technicku tipravu spocivajucu v tprave vnutorného odkazu, ktory je
potrebné upravit’ kvoli zmene Struktary § 9.

K bodu 13 (§ 14 ods. 1)

~ Doplnenie § 14 ods. 1 o navrhované slova ma za ciel’ zohl'adnit’ nové znenie ¢l. 134 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 14 (§ 14 ods. 3)

V sulade so splnomocnenim v ¢l. 140 tstavy sa navrhuje upravit’ bezihonnost’ sudcov
ustavného sudu. Pritom sa vychadza z pomerne prisnej Upravy, ktora sa aplikuje napriec
pravnickymi povolaniami, a preto sa navrhuje nulova tolerancia vo vztahu k akémukol'vek
umyselnému trestnému ¢inu bez ohl'adu na zahladenie odstdenia, ¢o v konecnom dosledku
zodpoveda aj zneniu ¢l. 138 ods. 2 pism. a) Gstavy. Tomu zodpoveda aj uprava preukazovania
bezthonnosti, pricom sa bude vyuzivat’ odpis z registra trestov.

K bodu 15 (§ 14 ods. 4)

Navrhovanou zmenou sa zohl'adituje novy koncept funkéného obdobia sudcu tstavného
sudu, ktory sa navrhuje v €l. 134 ods. 3 tstavy. KonStatovanie v doterajSej pravnej norme o tom,
ze funkéné obdobie sudcu ustavného sudu je 12 rokov nie je absolutne, pretoze nové znenie ¢l
134 ods. 3 ustavy predpoklada za urcitych okolnosti Sestrocné funkéné obdobie sudcu
ustavného sidu. Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje, aby sa zo zdkonnej Upravy vypustila
duplicitné uprava funkéného obdobia sudcu ustavného sudu, pricom v § 14 ods. 3 zostane len
uprava momentu zacatia plynutia funkéného obdobia.

Kbodu 16 [§ 15 ods. 1 pism. g)]

Podl’a platného znenia § 15 ods. 1 f) ma predseda najvyssieho sudu opravnenie podavat’
parlamentu navrhy na vol'bu kandidatov na funkciu sudcu tistavného sudu. Rovnaké opravnenie
sa navrhuje priznat’ aj predsedovi najvysSieho spravneho sudu.

Kbodu 17 [§ 17 ods. 2 pism. ¢)]
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Doplnenie pravnej tpravy zaniku funkcie sudcu tistavného sudu nadvizuje na doplnenie
&l. 138 Ustavy Slovenskej republiky o pravnu tipravu zaniku funkcie sudcu tstavného sidu
z dévodu dosiahnutia veku 72 rokov. Pretoze koncepéne zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stide a o zmene a doplneni niektorych zakonov preberd do svojho textu v istom rozsahu aj
Gistavnt1 Gipravu, je potrebné formalno-pravne zohl'adnit’ v texte zakona aj zmenu ¢1. 138 Ustavy
Slovenskej republiky.

Kbodu 18 (§ 17 ods. 3)

Aj vtomto pripade ide o zostladenie zadkonnej Gpravy stextom Ustavy Slovenske;
republiky, v tomto pripade s ¢€l. 134 ods. 2 a ¢l. 139.

K bodu 19 (§ 26 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy mdze mat’ sudca ustavného funkcéné
obdobie 12 alebo 6 rokov. Tomu je potrebné prispdsobit’ text § 26 ods. 1, ktory referuje na
,jednu tretinu® funkéného obdobia tak, aby nevznikali interpretacné problémy pri aplikécii §
26 ods. 1. To znamena, Ze v texte pravnej normy sa namiesto zlomku jedna tretina vyslovne
pouzije presné ¢asové ohranicenie vyjadrené v rokoch.

K bodu 20 (§ 27 ods. 3)

Trojpdtinova vicSina poslancov predstavuje ustavnu vacsinu, ktord moze schvalit
zmenu ustavy. Nezodpovedd ustavnému postaveniu predsedu ustavného sudu, aby kontrolu
voc¢i nemu mohla iniciovat’ (nie vykonat!) len takto silnd vac¢Sina. Preto sa navrhuje analogicky
k ¢l. 130 ustavy, aby ju mohla vykonat’ jedna tretina poslancov, alebo prezident.

K bodom 21 az 23

DoterajsSia Uiprava sa doplna o tpravu vedl'ajSicho ucastnika konania. Ide o zmeny
vyvolané zmenou § 76 platného znenia zékona.

K bodu 24 (§ 36)

Ide o odstranenie nadbyto¢ného slova, ktoré umoziuje nespravnu interpretaciu zékona,
ze zakaz uvedeny v § 36 sa vztahuje len na zvoleného advokata anie aj na ustanoveného
advokata. Vypustenim slova ,,zvoleného* sa odstrani tento interpretaény problém.

K bodu 25 [§ 42 ods. 2 pism. )]

Znenie doterajSieho § 42 ods. 2 pism. j) sa zostlad’'uje s novym vymedzenim pravomoci
ustavného sudu podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

K bodu 26 [§ 42 ods. 2 pism. t)]

Vypustenie pravnej upravy v § 42 ods. 2 pism. t) ma svoj zaklad v novom zneni ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej uz stavny sud nebude davat’ suhlas na vzatie
do vizby sudcu vSeobecného stidu a generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
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K bodu 27 [§ 42 ods. 2 pism. t)]

Platné znenie § 42 ods. 1 pomerne ,,verne* kopiruje text ustavy. Vzhl'adom na zmeny
¢l. 136 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykonat’ stivisiacu zmenu v § 42 ods. 2
pism. u), kde sa musi zohl'adnit’ disciplindrna pravomoc ustavného sudu voci predsedovi
a podpredsedovi najvyssieho spravneho sudu.

K bodu 28 (§ 45)

Doplnenie § 45 je reakciou na zavedenie instititu individudlnej kontroly ustavnosti, t.j.
na zmenu a doplnenie ¢l. 127 ods. 5 a €l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy, ako aj § 123 ods. 4 a §
131a zékona o Gstavnom sude.

K bodu 29 [§ 56 ods. 2 psim. 2)]

Navrhuje sa, aby moznost” odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ (a limine) len v
pripade individualnych navrhov (st'aznosti), ked’Ze toto odmietanie ma sluzit’ ako filter veci bez
ustavného vyznamu. U inStituciondlnych navrhovatelov sa predpokladd kvalifikovanost
predmetu ich konania, takze takyto filter nema zmysel; pokial’ by bol nedostato¢ny samotny
navrh, je mozné ho odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti. Ak su argumenty tychto
navrhovatel'ov nespravne, ma to Gstavny sud vyslovit' v rozhodnuti vo veci samej, ktorym ich
navrhu po vykonani riadneho konania nevyhovie.

K bodu 30 (§ 56 ods. 3)

Ide o legislativno-technickt upravu, ktorou sa aktualizuju vnutorné odkazy pouzité v §
56 ods. 3 v nadvéznosti na zmenu Struktiry referovaného § 42.

K bodu 31 (§ 56 ods. 5)

Ide o upravu, ktord logicky nadvédzuje na zmeny v €l. 131 ustavy a na vypustenie § 57
(procesné zamietanie).

K bodu 32 (§ 57)

Vzhl'adom na vypustenie tzv. procesného zamietania podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy sa
navrhuje vypustenie stivisiacej pravnej Upravy v zakone.

K bodu 33 (§ 58 ods. 3)

Dnesny § 58 ods. 3 viaze upustenie od Gstneho pojednévania na stihlas tcastnikov. Ak
teda tito sthlas nedajii alebo st dokonca necinni, mal by ustavny sud vo veci verejne
pojednavat’. To by pri suCasnom pocte staznosti v podstate ochromilo ¢innost’ senatov. Preto
sa navrhuje toto ustanovenie preformulovat’ tak, aby v zdsade v senatnych veciach mohol
ustavny sud od verejného pojednévania upustit’ na zéklade vlastného uvazenia. V ostatnych
veciach sa navrhuje ,,obratit’ poradie* aktivity, teda aby ucastnik konania musel o pojednavanie
ziadat’, a to v prvom podani, ktoré vo veci predlozi. Ak ho nenavrhne, bude tstavny sud moct’
od ustneho pojednavania upustit. Zaroven ale naopak plati, Ze ak to ustavny sud bude
povazovat’ za potrebné, bude moct nariadit’ Gstne pojednévanie aj tam, kde to nikto neziadal.
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K bodu 34 (§ 61 ods. 3)

Navrhovand tiprava nadvizuje na ¢l. 127 ods. 5 ustavy a § 74 pism. d) a vychadza z §
162 Civilného sporového poriadku, ktory tiez predpokladd prerusenie konania pred
vSeobecnych sudom, ktory podava navrh podla ¢l. 144 Gstavy. Zaroven sa, ale riesi situacia, ak
uz by senat videl dovod na postup podla tychto ustanoveni, ale prislusny navrh podl'a ¢l. 125
ustavy by uz bol plénom prejedndvany na navrh iného navrhovatela. V takom pripade nema
zmysel, aby senat podaval novy navrh, ale postaci, aby konanie prerusil do rozhodnutia pléna
o tomto navrhu.

K bodu 35 (§ 65 ods. 3)

Ked’ze rozhodnutie ustavného sudu musi byt’ pri vyhldseni pisomne vyhotovené, bude
pravidlom, Ze sa pojednavanie odroCi na vyhlasenie rozhodnutie. V takom pripade by malo
postadit’, aby vyhlasenie vykonal len predseda prislusného telesa. Ugast’ ostatnych sudcov je tu
uz len symbolicka a zbyto¢na.

K bodu 36 (§ 66 ods. 1)

Oddvodnenie ma zmysel pre ,,netspesného* ucastnika. Ak ustavny sud prijal navrh na
konanie v celom rozsahu alebo ak vyhovel ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, rozhodol
v zhode s navrhom navrhovatela a tak mu nemusi vysvetl'ovat’ dovody.

K bodu 37 (§ 66 ods. 2)

Ulohou sudcu spravodajcu je nielen vec pripravit,, ale zabezpeéit' vietky prace s fiou
suvisiace az do konca. Je teda povinny aj vypracovat’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, a to aj
ked’ bol so svojim stanoviskom prehlasovany. Len v pripadoch, kedy prijaté rozhodnutie
zésadne odporuje stanovisku spravodajcu aj pripadného spoluspravodajcu, mozno zverit’ inému
sudcovi, ktory za toto rozhodnutie hlasoval, vypracovanie Casti odoévodnenia. Aj v tomto
pripade by ale tento sudca mal vypracovat’ len tie ¢asti oddvodnenia, ktoré odporujl stanovisku
sudcu spravodajcu. Nemal by byt nuteny vypracovat’ rozhodnutie ako celok, vratane napr.
zhrnutia skutkového stavu, podani ucastnikov, prehl'adu relevantnej judikatury a pod., ak v tejto
Casti nebol rozpor medzi spravodajcom a vécSinou pléna. Navrhované rieSenie by malo
podporit’ aj ochotu sudcov ustavného sudu predkladat’ protinavrhy k navrhu sudcu spravodajcu.

K bodu 38 [§ 74 pism. €)]

Doplnenie § 74 reaguje na zavedenie institatu individualnej kontroly ustavnosti, t.j. na
¢l. 127 od. 5a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy. Zaroven sa upresiiuje okruh uc€astnikov v takomto
konani. Podl'a § 76 sa totiz za ucastnika povazuje ,,navrhovatel*, ktorym je v tomto pripade
senat ustavného stdu (teda traja sudcovia pléna). Je zrejmé, Ze traja sudcovia nemoézu byt
zaroven Clenmi rozhodovacej formacie (pléna, z toho jeden dokonca spravodajcom) a zaroven
vykonavat’ prava Gcastnika. Preto sa v tomto pripade navrhuje priznat’ vykon prav navrhovatel’a
prave st'azovatelovi, ktory svojou staznost’ou a navrhom podl'a § 123 ods. 4 dal podnet senatu
na to, aby sa obratil na plénum. Vykon prav stazovatel'a v tomto pripade znamena nielen pravo
na dorucovanie pisomnosti, rozhodnuti, predvolanie na pripadné pojednavanie a pod., ale aj
pravo disponovat’ navrhom (teda pravo vziat’ ho spét’ — nie pravo rozsirit’ ho, pretoze navrhové
opravnenie zostava len a len v rukdch senatu). Je to logickou konzekvenciu toho, ze samotny
postup podl'a § 123 ods. 4 je zavisly od navrhu stazovatel’a, teda od jeho vdle ,,posunit™ vec
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do pléna. Ak st'azovatel nemé zaujem, aby o veci plénum rozhodovalo, méze tito vol'u odvolat
anavrh v pléne vziat' spat. Napokon, plénum ma podla § 77 vzdy moznost' nepripustit
spat'vzatie navrhu z tam uvedenych vaznych dévodov.

Kbodom39a40(§76a§ 86 0ds.1)

Ciel'om navrhovanych zmien je ,,obnovit* postavenie vlady Slovenskej republiky ako
vedl'ajSieho ucastnika konania v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, a teda navratit’ pravnu
upravu do podoby, ktord bola charakteristickd pre povodny zakon Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 41 (§ 86 ods. 2 297 ods. 1)

V konani o stlade pravnych predpisov a v konani o sulade medzinarodnych zmluv sa
navrhuje rozsirit' okruh subjektov, od ktorych si predseda ustavného sudu méze vyziadat
stanovisko aj o najvyssi spravny sud.

K bodu 42 (§ 115a)

Navrhované doplnenie nového § 115a nadvizuje na doplnenie ¢l. 126 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho bude ustavny sid rozhodovat kompetencné spory medzi najvyssim sudom
anajvys§im spravnym sudom. Navrhuje sa, aby sa na toto konania primerane pouzili
ustanovenia pribuzné¢ho konania o kompetenénych sporoch medzi ustrednymi organmi Statne;j
spravy. Predkladatel’ ma za to, Ze nie je potrebné vytvarat’ novll pravnu tGpravu pre tento typ
konania.

K bodu 43

Ide o legislativno-technicki upravu zohladiujucu legislativnu skratku ,,istavna
staznost™ zavedenu v § 42 ods. 2 pism. f).

K bodom44a45(§ 123 ods.4a § 131a)

Doplnenie § 123 odsekom 4 a doplnenie zakona o novy § 131a je reakciou na zavedenie
institatu individualnej kontroly tstavnosti, t. j. na ¢l. 127 ods. 5 a ¢1. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy.

Upravuju sa formélne a materidlne nalezitosti ndvrhu stazovatel’a na podanie ndvrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Zaroven sa podrobnejSie upravuje procesny postup sendtu v pripade, ze sa stotozni s
navrhom st'azovatela a dospeje k zaveru, Zze pravny predpis aplikovany organmi aplikacie
prava, ktorych rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah sa na podklade tstavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 preskimava, je v rozpore s Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo zakonom.

Senat ustavného sudu je v pripade podania navrhu na zacatie konania podrla ¢l. 125 ods.
1 ustavy viazany rozsahom navrhu st'azovatela, av§ak nie ddvodmi takéhoto navrhu. V pripade,
ze by nebol senat viazany rozsahom navrhu (petitom), t. j. oznaCenymi pravnymi normami,
ktorych nestlad stazovatel namieta, neslo by uz o individudlnu kontrolu ustavnosti, ktort ma
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v rukach st'azovatel’, ked’ze senat by mohol ignorovat’ stazovatel'om oznacené pravne normy a
plénu ustavného sudu predlozit’ na postudenie akukol'vek int pravnu normu aplikovant v dane;j
veci, a to aj mimo navrh a vol'u stazovatela. ISlo by tak o neprimerané preferovanie zdujmu na
ustavnej suladnosti objektivneho prava pred subjektivnymi procesnymi pravami stazovatel’a
ako péana sporu. Z navrhu stazovatela by sa tak navyse stal ,,biankoSek* pre senat Gistavného
sudu a podmienka potreby ndvrhu pre moznost’ senatu podat’ navrh na zacatie konania o stilade
podla €l. 125 ods. 1 tstavy, by tak stratila na vyzname. Akokol'vek, § 89 zdkona o istavnom
sude bude platit’ aj pre konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy zacaté
na navrh senétu ustavného sudu.

Naopak, senat ustavného sudu nie je viazany dovodmi navrhu stazovatela, kedZe
ustavnopravne dévody nestladu oznacenych pravnych noriem moézu byt’ iné (napr. uzsie alebo
SirSie, uplne iné a pod.), nez dovodi samotny stazovatel’. Tento Gstavnopravny rozmer navrhu
ponechdava zakonodarca v dispozicii sendtu tustavného sudu ako kvalifikovaného a
argumentacne vybaveného aktivne legitimovaného navrhovatel’a.

V konani pred ustavnym sidom podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy zostava sudcom
spravodajcom sudca tustavného sudu, ktory je sudcom spravodajcom vo veci v sendte ustavného
sudu. Totoznl koncepciu nachddzame aj v § 13 ods. 2 v pripade konania pléna tistavného stidu
o zjednocovani pravnych nazorov senatov ustavného sudu. Filozofia favorizovania ponechania
totozného sudcu spravodajcu aj vo veci pred plénom tstavného sudu, pred pridelenim plenarne;j
veci sudcovi spravodajcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov podl'a § 46 zakona o Ustavnom sude, je v Specifickosti prostredia, z ktorého navrh
na zaCatie konania pred plénom ustavného sudu vziSiel. Navrh na zacatie konania totiz
neprichadza z externého prostredia (takpovediac zvonku tstavného sudu), ale ¢ast’ samotného
telesa opravneného rozhodovat’ o danej veci podava takyto navrh. PrisluSny senat ustavného
stdu, a o to viac spravodajca veci prejedndvanej v senate, sim poznajuc pravny stav veci
pristupuje k procesu ,presviedCania“ inej casti ustavného sudu (pléna) o svojom
ustavnoprdvnom nazore na nesulad konkrétnej pravnej Upravy s pravnou upravou vyssej
pravnej sily. Za tucelom Casovo a materidlne (z pohladu prejednavanej problematiky)
efektivneho postupu pléna tistavného stidu sa preto navrhuje ponechat’ sudcu spravodajcu pred
plénom ustavného sudu totozného so sudcom spravodajcom vo veci v senate ustavného sudu.

V pripade, ze sa senat ustavného sudu nestotozni s navrhom st'azovatel’a na prerusenie
konania o st'aznosti a podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podl’a ¢l.
125 ods. 1 ustavy, bude povinny svoj zaver o nevyhoveni takéhoto navrhu (v uzneseni o
odmietnuti, prijati alebo v naleze) riadne odovodnit’.

K bodu 46 az 50

Podl'a nového znenia ¢l. 129 ods. 2 Gstavy sa doterajSia pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov Uizemnej samospravy presiva na
najvyssi spravny sud. Na tento ucel je potrebné z platnej pravnej Gpravy vypustit’ zmienku
o vol'bach do organov tizemnej samospravy, pretoze tato Uprava je v novelizovanom zékone
bezpredmetna.

K bodu 51

Pretoze podl'a navrhovanej Gstavnej zmeny uz ustavny sud nebude mat’ pravomoc davat’
stihlas so vzatim sudcu alebo generalneho prokuratora do vdzby, navrhuje sa vypustit’ z nadpisu
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dvadsiatej hlavy zmienku o imunitnych veciach, rovnako aj samotnt pravnu Upravu konania
a rozhodovania v tychto veciach.

K bodu 52 (§ 221)

Nové znenie § 221 nadvizuje na Gstavné zmeny v &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Z navrhovany ustavnych zmien vyplyva, Ze ustavny std bude disciplindrnym stdom
aj pre predsedu a podpredsedu najvyssieho spravneho sudu a aj to, ze stavny sud prestava byt
disciplinarnym sidom generalneho prokuratora. Uvedené skutocnosti je potrebné zohl'adnit’ v
§ 221 a222.V § 221 sa z hl'adiska procesnej legitimacie navrhuje odkaz na zékon ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a teda navrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i funkcionarom najvyssich sudov
budi moct’ podat’ tie subjekty, o ktorych to ustanovuje statusovy sudcovsky zakon. Ked'ze
disciplindrna zodpovednost’ sudcov musi mat’ rovnaky obsah, niet dovodu na to, aby v § 222
bola ind lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania ako je v § 120 ods. 4
statusového zakona. Aj funkciondri najvyssich sudov st stale sudcovia a niet dovodu na to, aby
mali odli$né podmienky disciplinarnej zodpovednosti ako ich kolegovia sudcovia. Preto sa v §
222 odkazuje na lehotu na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podl'a § 120 ods.
4 statusového zakona.

K bodu 53 (§ 223 ods. 1)

V novelizovanom ustanoveni sa zohl'adiiuje rozsirenie posobnosti ustavného stdu aj
o disciplinarnu pravomoc voci funkciondrom najvyssSieho spravneho sudu.

K bodu 54 (§ 223 ods. 2)

Vypustenie doterajSej tpravy v § 233 ods. 2 ma svoj zdklad v Gstavnej zmene, podl'a
ktorej ustavny sud prestava byt disciplindrnym stdom voci generdlnemu prokuratorovi. Pravna
uprava v § 233 ods. 2 je preto bezpredmetna.

K bodu 55
Podl'a nového znenia ¢l1. 136 ods. 3 tstavy sa vypusta iprava stthlasu so vzatim do védzby
v pripade sudcov vSeobecnych sudov a generdlneho prokuratora. V nadvdznosti na to je

potrebné vypustit’ aj stvisiacu zdkonnu upravu, ktora sa stdva bezpredmetnou.

K bodu 56 (§ 250a)

Cielom prechodného ustanovenie je uviest' do Zivota novll pravnu upravu urcovania
zloZenia senatov ustavného sudu podl'a § 11 ods. 2. Prechodné ustanovenie vyzaduje, aby sa
nova Uprava prvykrat uplatnila v rdmci pripravy rozvrhu prace na rok 2023.

K &. XXVIII
(zdkon ¢&. 95/2019 Z. z.)

V platnom zneni zdkona sa navrhuje zohladnit’ zriadenie Kancelarie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktora bude na ucely zdkona orgdnom riadenia vo vztahu
k informa¢nym technologiam v jej pdsobnosti rovnako ako je tomu aj v pripade obdobnych
kancelarii podl'a platného znenia zakona.
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K ¢ XXIX
(Ucinnost)

Navrhovand U¢innost’ nadvézuje na G¢innost’ navrhovanych ustavnych zmien, a teda
zakon nadobudne Uc¢innost’ 1. januara 2021. Odklad G¢innosti sa vzt'ahuje na tie ustanovenia
navrhu zdkona, ktoré maji najmi procesny charakter a tykajuc sa posobnosti najvyssieho
spravneho sudu a ustavného sudu (t¢innost’ 1. augusta 2021). Odklad uc¢innosti reflektuje aj
nastavenie prechodnych ustanoveni v rdmci novelizacie sucasne predkladanej ustavy vo vztahu
k institatu individualnej kontroly ustavnosti (1. januara 2025).

V Bratislave, 30. septembra 2020

Igor Matovic, v.r.
predseda vlady Slovenskej republiky

Maria Kolikova, v.r.
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
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