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VYBOR PRE PRAVA DIETATA

45. zasadnutie

POSUDENIE SPRAV PREDLOZENYCH STATMI -
ZMLUVNYMI STRANAMI PODEA CLANKU 44 DOHOVORU

Zaverefné odporucania Vyboru pre prava dietat’a: Slovensko

Vybor pre prava dietata (dalej ako ,,vybor*) prerokoval druha periodicku spravu
Slovenska (CRC/C/SVK/2) na svojom 1231. a 1232. zasadnuti (pozri CRC/C/SR.
1231 a 1232) dna 22. maja 2007 a na svojom 1255. zasadnuti diia 8. jina 2007
prijal nasledujuce zdverecné odporucania.

A. Uvod

Vybor vita predloZenie druhej periodickej spravy, i ked’ s oneskorenim, ako aj
podrobné pisomné odpovede (CRC/C/SVK/Q/2/Add.1) a ucast’ medzirezortnej
delegacie so zastipenim na vysokej urovni.

B. Nasledné opatrenia a pokrok dosiahnuty zmluvnou stranou dohovoru

Vybor vita prijatie viacerych zakonov tykajlcich sa prav dietata, okrem iného
prijatie zdkona o rodine, zadkona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, Trestného poriadku anovelizaciu Obcianskeho sudneho poriadku.
Vybor tiez vita prijatie pravnej Upravy zabezpecujucej ochranu prav maloletych
bez sprievodu, ktori su ziadateI'mi o azyl.

Vybor taktiez vita zahajenie projektu Slovenského narodného strediska pre
I'udské préava pod ndzvom Monitoring prav diet’ata.

Vybor ocenuje, ze od posudzovania vychodiskovej spravy v roku 2000 zmluvna
strana dohovoru okrem iného ratifikovala:

(a) Opcny protokol k Dohovoru o pravach dietata o ucasti deti v ozbrojenych
konfliktoch dna 7. jala 2006,

(b) Opcény protokol k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej
prostitucii a detskej pornografii dila 25. jina 2004,

(c) Haagsky dohovor o ochrane deti a spolupraci pri medziStatnych osvojeniach,

(d) Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietat’a dna 21. septembra 2001 a

(e) Dohovor Rady Europy o boji proti obchodovaniu s l'udmi dna 27. marca
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2007.
C. Hlavné témy a odporucania

1. VSeobecné opatrenia pre implementaciu
(¢l. 4, 42 a 44 ods. 6 dohovoru)

Predchadzajice odporiucania vvboru

6. Vybor vita Tusilie zmluvnej strany dohovoru implementovat zavere¢né
odporucania vyboru k vychodiskove;j sprave zmluvne;j strany
(CRC/C/15/Add.140). Napriek tomu vybor slutostou berie na vedomie, Ze
zmluvna strana dohovoru sa tymito zavere¢nymi odporti€aniami, vratane takych
oblasti ako su menSinové prava, vykon spravodlivosti vo¢i mladistvym
a policajna brutalita podstatnejSie nezaoberala.

7. Vybor vyzyva zmluvni stranu dohovoru, aby prijala vSetky potrebné
opatrenia na rieSenie tych odporucani vyplyvajiacich zo zaverecného
komentara k vychodiskovej sprave, ktoré neboli doposial’ implementované,
resp. boli implementované nedostato¢ne. V tejto stivislosti vybor upozoriuje
zmluvni stranu dohovoru na VsSeobecny komentar vyboru ¢. 5
k v§eobecnym opatreniam pre implementaciu.

Legislativa

8. Vybor ocetiuje usilie zmluvnej strany dohovoru harmonizovat’ svoje vnutrostatne
pravne predpisy s dohovorom a zahrnut' pravo dieta byt vypocuté a princip
najlepsieho zdujmu dietata do niektorych pravnych predpisov. Vybor je vSak
nad’alej znepokojeny, ze principy dohovoru sa riadne nezohl'adituju vo vsetkych
zakonoch vratane Trestného zdkona.

9. Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru prijala opatrenia zarucujuce
stlad celej legislativy s literou a duchom dohovoru.

10. Vybor tiez odporic¢a, aby zmluvna strana dohovoru zarucila
prostrednictvom primeranych priavnych ustanoveni a predpisov, Ze vSetky
detské obete a/alebo svedkovia trestnych <¢inov, napr. detské obete
zneuzZivania, domaceho nasilia, sexudlneho alebo ekonomického
vykorist'ovania, inosu a obchodovania a svedkovia takychto trestnych ¢inov
st chranené podla poZiadaviek ustanovenych dohovorom, a Ze tieto pravne
ustanovenia a predpisy plne zohladinuji Pravidla OSN tykajice sa
spravodlivosti pre maloleté obete a svedkov trestnych c¢inov (priloha
k rezolucii Hospodarskej a socialnej rady (ECOSOC) 2005/20 zo dia 22. jula
2005).

Koordinacia

11. Vybor berie na vedomie, Zze ministerstvo Skolstva je streSnou organizaciou pre
implementéciu koncepcie Statnej politiky vo vztahu k detom a mladezi do roku
2007 v ramci Ak¢nych planov politiky vo vzt'ahu k defom a mladezi. Vybor tiez
berie na vedomie usilie zmluvnej strany dohovoru zriadit’” Ministersky vybor pre
deti a mladez, ktory bude fungovat ako koordinacny mechanizmus aktivit,
programov a politik ochrany prav diet’at’a.



12.

Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru prijala opatrenia zarucujuce
prioritné zriadenie Ministerského vyboru pre deti a mladez. Zmluvna strana
dohovoru by mala tieZ zarucit’, Ze tento novy organ bude mat’ dostato¢né
Pudské a finan¢né zdroje na efektivne plnenie svojho mandatu.

Narodny akény plan

13.

14.

Vybor berie na vedomie schvalenie Narodné¢ho akéného planu pre deti (2002 —
2004) v auguste 2002. Napriek tomu vybor znepokojuje absencia
vyhodnocovania a hodnotenia realizovanych planov ako aj absencia d’al§ich
planov na nasledujuce obdobie.

Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru prijala Narodny akény plan
pre deti na novy Casovy usek, ktory bude pokryvat’ najmenej pitro¢né
obdobie, a aby tento ak¢ény plian vychadzal z doveryhodného hodnotenia
realizacie planu na obdobie rokov 2002-2004, a aby komplexne pokryval
prava dietata zakotvené v dohovore a zohladioval zavereény dokument
mimoriadneho zasadnutia Valného zhromazdenia OSN v roku 2002 ,,Svet
vhodny pre deti“. Vybor tieZ odporica, aby zmluvna strana dohovoru
zarulila konkrétne a primerané rozpoctové rozdelenie, ako aj nasledné
a hodnotiace mechanizmy pre Uplni implementiciu akéného plinu na
pravidelné hodnotenie dosiahnutého pokroku a urcenie mozZnych
nedostatkov.

Nezavislé monitorovanie

15.

16.

I ked’ vybor vita tsilie Kancelarie verejného ochrancu prav v oblasti ochrany prav
dietat’a, je znepokojeny tym, Ze monitorovanie vSetkych oblasti zdujmu podla
Dohovoru o pravach diet’at’a nie je primerané a koordinovang.

Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru urychlila vytvorenie
nezavislého mechanizmu s mandatom prijimat’ a preskimavat’ staznosti od
deti alebo v ich mene o poruSeniach ich prav fungujiceho v koordinacii s
ostatnymi relevantnymi organmi na monitorovanie implementacie Dohovoru
o pravach diet’at’a v sulade s PariZzskymi zasadami. Takyto mechanizmus by
mal mat’ zabezpecené potrebné 'udské a financné zdroje. V tejto suvislosti
vybor dava do pozornosti zmluvnej strane dohovoru svoj Vseobecny
komentar ¢ 2 (CRC/C/2002/2) o ulohe nezavislych narodnych
Pudskopravnych inStitucii pri podpore a ochrane prav diet’at’a.

Alokacia zdrojov

17.

18.

Vybor vita informécie, ze rodinam s det'mi, ktoré nedokazu ziskat’ alebo zvysit
zdroje potrebné na uspokojenie svojich zakladnych potrieb prostrednictvom
vlastného usilia, poskytuje Stat socialnu pomoc. Napriek tomu vybor znepokojuje,
ze pridelené zdroje st stile nedostatocné na uspokojenie potrieb
marginalizovanych deti.

VzhPadom na pozitivny vykon ekonomiky zmluvnej strany dohovoru
a v svetle odseku 2 ¢lanku 4 dohovoru, vybor odporuca, aby zmluvna strana
dohovoru urdila priority a zvySila na Statnej i miestnej urovni rozpoctové
prostriedky pre deti s cielom zabezpecit’ implementiciu prav dietata na
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vSetkych urovniach s osobitnym doérazom na najzranitenejSie skupiny
vratane romskych deti.

Zber udajov

19.

20.

Vybor, bertc do vedomie politiku zmluvnej strany dohovoru v stvislosti so
zberom udajov o rasovom alebo etnickom pdvode, politickych ndzoroch,
nabozenskom alebo filozofickom presvedceni ainych osobnych udajoch, je
inadalej znepokojeny nedostatkami pri zbere a analyze ciastkovych tdajov.
Vybor vyjadruje znepokojenie, ze absencia takychto udajov bude mat’ negativny
dopad na schopnost’ zmluvnej strany dohovoru presne zhodnotit’ situaciu
marginalizovanej populéacie v rezorte zdravotnictva, Skolstva a zamestnanosti.
Vybor poznamendva, ze v uritych situdcidch, ako je napr. trestné konanie, sa
takéto udaje predsa len zbierali. Okrem toho je vybor znepokojeny, ze politika
zmluvnej strany dohovoru tykajuca sa zberu udajov na zéklade etnicity je
prekazkou primeraného zberu aanalyzy spolahlivych Cciastkovych udajov
o zranitel'nych skupinach, okrem iného o romskej komunite.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby posilnila svoj systém zberu
udajov ako zaklad pre hodnotenie pokroku dosiahnutého pri realizacii prav
dietata a aby pomahala pri tvorbe politik na implementaciu dohovoru.
Zmluvna strana dohovoru by mala zarucit’, Ze zozbierané udaje s Ciastkové
(nie suhrnné) a obsahuju informacie o Sirokom rade zranitel’nych skupin,
okrem iného, deti, ktoré su prisluSnikmi narodnostnych mensin ako
Roémovia, deti Zijice v chudobe a deti Zijice alebo pracujiice na ulici. Udaje
by mali byt ziskavané pouZitim metod, ktoré su kompatibilné so ziasadami
zberu Wudajov amali by sa riadit’ politikami, ktoré zarucuju plna
implementaciu prav vSetkych deti s osobitnym dérazom na marginalizované
deti. V tejto suvislosti vybor dava do pozornosti zmluvnej strane dohovoru
odsek 8 VSeobecnych ziasad (CERD/C/70/Rev.5) o forme a obsahu sprav,
ktoré maji zmluvné strany dohovoru predkladat’ Vyboru pre odstranenie
rasovej diskriminacie. V tejto sivislosti Vybor tieZ povzbudzuje zmluvnu
stranu dohovoru k d’alSej spolupraci s UNICEF-om.

RozSirovanie dohovoru, odborna priprava a zvvSovanie povedomia

21.

22.

Vybor berie so zdujmom na vedomie Usilie zmluvnej strany dohovoru zvySovat’
povedomie o zasadach austanoveniach medzinarodnych Tudskopravnych
inStrumentov vratane Dohovoru o pravach dietata prostrednictvom tloh a aktivit
obsiahnutych v Akénom plane predchadzania vSetkym formém diskriminacie,
rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie. Vybor vSak
vyjadruje svoje znepokojenie, ze zvySovanie povedomia o Dohovore o pravach
dietat’a prepojené na akéné plany nepokryva vsetky oblasti dohovoru, ale len tie,
ktoré stvisia s prevenciou diskriminacie, rasizmu atd’.

Vybor odporu¢a, aby zmluvnad strana dohovoru v spolupraci
s mimovladnymi organiziciami a UNICEF-om posilnila svoje usilie
zabezpecit’ Siroké znalosti o dohovore a porozumenie vSetkvch ustanoveni
dohovoru dospelymi a det'mi. Taktiez odporuca posilnenie adekvatneho
a systematického odborného vzdelivania vSetkych profesijnych skupin,
ktoré pracuju pre deti a s det’'mi, najmé policajtov, ucitel’ov, zdravotnickych
pracovnikov, socidlnych pracovnikov a pracovnikov v inStiticiach
starostlivosti o deti.



Spolupraca s obcéianskou spolo¢nost’ou

23.

24,

25.

26.

Vybor vita spolupracu medzi zmluvnou stranou dohovoru a obcianskou
spolo¢nostou pri vypracuvani azavadzani politik, stratégii, akénych plénov
a pravnych predpisov v oblasti nahradnej rodinnej starostlivosti, socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately.

Vybor odporucéa, aby zmluvna strana dohovoru pokracovala a posiliiovala
spolupracu s ob¢ianskou spolo¢nost'ou a rozsirila jej rozsah do takej miery,
aby pokryvala vSetky oblasti stvisiace s podporou a ochranou prav diet'at’a.
Vybor tiez odporica, aby zmluvna strana dohovoru podporovala
a posiliovala aktivnu ucast’ ob¢ianskej spolo¢nosti vratane mimovladnych
organizacii v procese follow-up zavereé¢nych odporucani vyboru.

2. Definicia pojmu ,,diet’a*
(¢L. 1 dohovoru)

Vybor so znepokojenim konStatuje, ze podla spravy zmluvnej strany dohovoru
zékon o rodine umoznuje rodicovi, ktory je maloletym, vystupovat’ pred sudom
v pripadoch ur¢enia rodi¢ovstva len so suhlasom rodi¢ov maloletého.

Vybor vyzyva zmluvni stranu dohovoru, aby upravila svoje ustanovenia
zakona o rodine tak, aby malolety rodi¢ mohol predkladat’ sidu podania
v stvislosti s uréenim rodic¢ovstva bez toho, aby bol potrebny sihlas rodicov
maloletého.

3. VSeobecné principy
(€L. 2, 3,6 a 12 dohovoru)

Nediskriminacia

27.

28.

Vybor vita legislativnu reformu, prijatie akénych planov, monitorovaciu ¢innost’
a zber informacii o diskriminécii. Napriek tomu vybor vyjadruje svoje obavy, Ze
antidiskriminacny zékon neposkytuje ochranu pred diskriminaciou z dovodu
prislusnosti k etnickej skupine, zdravotného postihnutia, ndbozenstva alebo viery
a sexualnej orientacie v oblasti socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
vzdelavania a poskytovania tovarov a sluzieb. Vybor tiez konStatuje, ze akéné
plany st jedinymi komplexnymi a systematickymi nastrojmi vlddy zmluvnej
strany dohovoru v oblasti prevencie diskriminécie a intolerancie. Vybor zostdva
znepokojeny, ze v praxi niektoré skupiny nad’alej ostdvaju diskriminované.
Vybor tiez znepokojuje, ze rodi¢ia si nezelaju, aby ich deti mali akykol'vek
kontakt s rémskymi detmi zrezidenénych domovov a v niektorych pripadoch
obcania odmietli v referende pritomnost’ detského domova v obci alebo dosiahli
premiestnenie domova z obce.

Vybor vyzyva zmluvni  stranu  dohovoru, aby zabezpecila
v antidiskrimina¢nom zdkone plni ochranu pred diskriminaciou z dévodu
prislusnosti k etnickej skupine, postihnutia, naboZenstva alebo presvedcenia
¢i sexuilnej orienticie. Vybor tieZ vyzyva zmluvni stranu dohovoru k
posilneniu svojich aktivit na zvySovanie povedomia a inych preventivnych
¢innosti proti diskrimindicii a, ak je to potrebné, prijat’ pozitivne opatrenia
v prospech uréitych zraniteI’nych skupin deti, najmid Rémov. Zmluvna
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29.

strana dohovoru ma zarudit’, Ze jej akéné plany na prevenciu diskriminacie
a neznaSanlivosti si komplexné, rieSia vSetky formy diskriminacie
jednotlivcov alebo skupin. Vybor tiez vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby
prijala vSetky potrebné opatrenia zarucujuce efektivne rieSenie pripadov
diskriminacie deti vo vSetkych spolo¢enskych oblastiach.

Vybor ziada, aby v d’alSej periodickej sprave boli zapracované konkrétne
informacie o opatreniach a programoch tykajucich sa Dohovoru o pravach
dietata uskutonenych zmluvnou stranou dohovoru v ramci plnenia
deklaracie a akéného programu prijatych na Svetovej konferencii proti
rasizmu, rasovej diskriminacii, xenofobii a suvisiacej intolerancii v roku
2001 so zohladnenim VSeobecného komentara ¢. 1 (CRC/GC/2001/1)
o ciel’och vzdelavania.

Najlepsi zaujem diet’at’a

30.

31.

Vybor vita skutocnost’, ze podla zdkona o rodine mé std prihliadat’ na zaujmy
dietata pri rozhodovani o rozvode, rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
apovinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov o tprave vykonu
rodicovskych préav apovinnosti. Vybor tiez berie na vedomie vyhldsenie
zmluvnej strany dohovoru, ze rodi¢ia st povinni vykonavat svoje rodi¢ovskeé
prava apovinnosti tak, aby chranili prdva malolet¢ho dietata. Napriek tomu
vybor je i nad’alej znepokojeny skutocnost'ou, ze vSeobecny princip najlepSieho
zdujmu dietata (C¢lanok 3) nie je vyslovene zapracovany do vsetkych
legislativnych a administrativnych opatreni a programov tykajucich sa deti.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru prijala vSetky vhodné
opatrenia na adekvatne zapracovanie principu najlepSieho zdujmu diet'at’a
podPla ¢lanku 3 dohovoru do vSetkych pravnych predpisov ako aj sidnych
a spravnych rozhodnuti a do projektov, programov a sluzieb, ktoré maju
dopad na deti.

ResSpektovanie nazorov diet’at’a

32.

33.

Vybor oceiiuje, ze zmluvna strana dohovoru uvadza zohl'adnenie prava dietata
vyjadrit’ svoj ndzor vo viacerych novoprijatych pravnych ustanoveniach vratane
tych, ktoré sa tykaji adopcie. Vybor tiez berie na vedomie, Ze vo vzdelavacom
procese maju Studenti moznost’ formulovat’ svoj vlastné ndzory, vyjadrovat’ ich
pred ucitel'mi a sprostredkovat’ ich vedeniu Skoly prostrednictvom $tudentskych
Skolskych rad. Napriek tomu vybor i nad’alej znepokojuje, ze vyznam, ktory sa
v praxi pripisuje ndzorom dietata, je v dosledku tradi¢nych spolocenskych
postojov voc¢i detom, najmi v radmci rodiny, obmedzeny.

Vybor odporucéa, aby zmluvna strana v sulade s ¢lankom 12 dohovoru
podporovala, napomahala a zavadzala do praxe v rodine, Skole a komunite,
ako aj v inStiticiich avspriavnych asiudnych konaniach zisadu
reSpektovania nazorov diet’at’a a aby sa takéto nazory primerane zohl’adnili
vo vSetkych veciach, ktora sa tykaji diet’at’a. Okrem toho vybor dava do
pozornosti zmluvnej strane dohovoru odporucania prijaté pocas
v§eobecného diskusného dia vyboru o prave diet’at’a na vypocutie, ktory sa
konal v septembri 2006. V tejto suvislosti vybor nabada zmluvni stranu
dohovoru k d’al$ej spolupraci s UNICEF-om.



4. Obcianske prava a slobody
(€l. 7, 8,13-17, 19 a 37(a) dohovoru)

Mucenie a nel’udské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trestanie

34.

3S.

Vybor vita zriadenie Komisie pre koordindciu postupu pri elimindcii rasovo
motivovanej trestnej ¢innosti a berie na vedomie, ze od roku 2001 sa prisnejSie
posudzuji rasovo motivované trestné Ciny. Vybor vita usilie zmluvnej strany
dohovoru zlepsit spolupracu medzi policiou a romskymi komunitami. Napriek
tomu vybor nad’alej znepokojuju pretrvavajice pripady neprimeran¢ho pouzitia
sily prisluSnikmi policie vratane policajnej brutality voc¢i rémskej komunite
a d’al$im zranitel'nym skupinam.

Vybor znovu opakuje svoje predchadzajice odporucania
(CRC/C/15/Add.140, odsek 26), aby zmluvna strana dohovoru rozSirovala
Statne programy prevencie s cie’om obmedzit’ rasovo motivované nasilie.
Vybor vyzyva zmluvnua stranu dohovoru, aby pokracovala a d’alej
posiliiovala  spolupracu medzi policiou arémskymi komunitami
a zabezpecila, Ze policia a organy prokuratiry maju jasné usmernenia ako
postupovat’ pri takychto trestnych ¢inoch.

Telesné tresty

36.

37.

Vybor oceiiuje, ze na Skolach, v kontexte ndhradnej starostlivosti a
v trestnopradvnom systéme su telesné tresty nezakonné, a berie na vedomie, ze
novy Trestny zakon chrani deti pred fyzickym a psychickym nésilim, urdzkami,
zneuzivanim, zanedbavanim a zlym zaobchadzanim bez vysloveného odkazu na
telesné tresty. Iked vybor vita uvadzany umysel vlady zakdzat' telesné tresty
v rodine, predsa vyjadruje obavu, Ze telesné tresty v rodine s do dnesné¢ho dna
zakonné.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru zohladiujic VSeobecny
komentar vyboru €. 8 o prave dietat’a na ochranu pred telesnymi trestami
a ostatnymi krutymi a poniZujicimi formami trestania (CRC/C/GC/8, 2006)
prijala kroky zabezpecujice vyslovny zikaz telesnych trestov zikonom
v kazdom prostredi, vratane rodiny, a aby zmluvna strana dohovoru
zintenzivnila kampane na zvySovanie povedomia na podporu pouZivania
alternativnych nenasilnych foriem discipliny spésobom, ktory je v silade
s ¢lankom 28, odsek 2 dohovoru.

ZneuZivanie deti a nasilie vo¢i nim

38.

Vybor oceniuje rozsirenie telefonickej linky detskej istoty, koncepéné materialy
a legislativne navrhy zmluvnej strany dohovoru ako aj systematicku pozornost’,
ktort venuje ochrane prav dietat’a. Vybor vSak berie na vedomie, Ze linka pomoci
je v prevadzke len Styri hodiny denne a nefunguje v celostatnom meradle. Vybor
s pol'utovanim konstatuje, ze neboli poskytnuté informacie o tom, ¢i je hlasenie
zneuzivania deti alebo inych foriem nasilia vo¢i detom povinné a ¢i boli prijaté
opatrenia zabezpecujuce, ze detské obete nasilnych ¢inov ako je obchodovanie
alebo prostitucia, nie su kriminalizované. Vybor d’alej berie na vedomie, Ze zatial
¢o Trestny poriadok obsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa vypoctvania
svedkov mladSich ako 15 rokov, zda sa, Ze mladistvi svedkovia vo veku od 15 do
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39.

40.

18 rokov takuto ochranu nemaju. Napokon, vybor berie so znepokojenim na
vedomie, ze iked zdkon zakazuje nasilie vo¢i Zenam a detom, nie je ucinne
presadzovany. Vybor je znepokojeny, ze domace nasilie sa ¢asto neoznamuje, Ze
Statistiky neodrdzaju primerane rozsah problému alebo ze chybaju sluzby pre
obete domaceho nasilia.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru prijala vSetky vhodné
opatrenia zarucujuce, Ze linka pomoci pouZziva trojciferné cislo, je bezplatna
a poskytuje 24 - hodinova sluzbu. Vybor d’alej odporica, aby zmluvna
strana dohovoru zaviedla povinné hlisenie zneuZivania deti vratane
sexualneho zneuZzivania, a aby prijala potrebné opatrenia zabezpecujuce, Ze
detské obete zneuZivania a d’alSich foriem nasilia sa pocas siidneho konania
znovu nestanu obet’ami.

So zretelom na Stidiu OSN o nasili vo¢i detom vybor odporuca, aby
zmluvna strana dohovoru:

(a) prijala vSetky potrebné opatrenia na implementiciu spolo¢nych
a Specifickych odporucani uvedenych v sprave nezavislého experta
Studie OSN o nasili voci det’om so zohPadnenim vysledku a odporucéani
regionalnych konzultacii pre Eurépu (uskuto¢nenych v Slovinsku od 5.
do 7. jula 2005);

(b) pouzila tieto odporucania ako nastroj rieSenia v spolupraci s ob¢ianskou
spolo¢nost’ou a najmid so zapojenim deti, aby sa zarudilo, Ze kazdé
dieta je chranené pred vSetkymi formami fyzického, sexualneho
a duSevného nasilia a na ziskanie dynamiky pre konkrétne, v pripade
potreby aj ¢asovo ohraniCené akcie na prevenciu takéhoto nasilia
a reakciu nan, a

(c) v tejto savislosti sa usilovala o d’alSiu spolupracu s OHCHR, UNICEF a
WHO.

5. Rodinné prostredie a nahradna starostlivost’
(¢l. 5, 8 (ods. 1-2), 9-11, 19-21, 25, 27 (ods. 4) a 39 dohovoru)

Rodicovské zodpovednosti

41.

42.

Vybor vyjadruje svoje znepokojenie nad existenciou ,,programu hniezd
zachrany*, ktoré umoznuju rodi¢om opustit’ svoje novonarodené dieta a nechat’
ho v inkubédtore mimo nemocnice a nad tym, ze tieto deti sa zvycajne adoptuju
kratko po narodeni bez akejkol'vek snahy o identifikdciu rodi¢ov a pokusu o
zachovanie rodinnych vizieb.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru k zreformovaniu ,,programu
inkubatorov* poskytovanim psychosocialnej a ekonomickej podpory
rodinam, aby sa zabranilo odliceniu deti od ich rodin. Vybor odporuca, aby
zmluvna strana dohovoru prijala opatrenia zarucujuce, Ze na zdovodnenie
odlicenia diet’at’a od jeho rodiny sa nepouziva len materialna chudoba.

Deti bez rodic¢ovskej starostlivosti

43.

Vybor oceiiuje informdciu zmluvnej strany dohovoru, ze v novom zakone
o prispevkoch podporujicich nahradnu starostlivost’ sa uprednostituje ndhradna
alebo pestinska starostlivost pred institucionalnou starostlivostou alebo
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44.

adopciou. Vybor vsak znepokojuje, ze uz i tak velky pocet deti v Ustavnej
starostlivosti vzrastol, a ze Romovia predstavuju vacsinu tejto populacie, ako aj
skutoCnost’, ze pocet deti v pestiinskej starostlivosti klesol. Vybor tiez berie so
znepokojenim na vedomie, ze v zariadeniach ako diagnostické centra pre mladez,
reedukacné domovy pre mladdez areedukacné domovy pre deti sa casto
zneuzivaju relaxaéné a ochranné miestnosti na trestanie a v tomto smere chybaju
usmernenia. Vybor je tieZ znepokojeny, Ze véc¢Sina Statnych rezidenénych
domovov su zariadenia dlhodobého, nie kratkodobého charakteru a ze deti
z takychto domovov maju po dosiahnuti veku 18 rokov t'azkosti pri integracii do
spolo¢nosti a je u nich zvysené riziko, ze sa stani obet'ami obchodovania.

Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru zohl’adiiujic odporucéania
vyboru vydané pocas vSeobecného diskusného dia o det’och bez rodicovskej
starostlivosti (2005) prijala kroky zabezpecujice ochranu prav dietata
v zariadeniach nahradnej starostlivosti okrem iného aj:

a) prijatim krokov na monitorovanie situacie prav dietata v
zariadeniach;

b)  vypracovanim usmerneni, z ktorych budu takéto zariadenia vychadzat’
pri vypracivani svojich internych predpisov o zaleZitostiach ako je
vyuzitie vychovnych a ochrannych opatreni a umiestiiovanie deti do
relaxa¢nych/ochrannych miestnosti;

¢) uskuto¢novanim aktivit na zvySovanie povedomia a vzdelavacich
aktivit na odstranenie negativnych stereotypov o romskych det’och
v spolo¢nosti a zvySovanie ich Sanci na vnutrostatnu adopciu;

d) prijatim krokov na skoncovanie s praxou obci odmietat’ referendom
pritomnost’ detskych domovov len preto, Ze je v nich pocetna populacia
romskych deti;

e) zabezpefenim mechanizmu st’aznosti dostupného pre deti a

f)  poskytovanim Skoliacich a vzdelavacich programov pripravy deti na
Zivot v dospelosti.

Osvojenie

45.

46.

Vybor oceiiuje, Ze novy zdkon o rodine zabezpecuje pre osvojené diet’a pristup
k informaciam o jeho biologickych rodiCoch. Vybor vita ratifikdciu Haagskeho
dohovoru o ochrane deti a spoluprdci pri medzistatnych osvojeniach (1993)
zmluvnou stranou dohovoru; Vybor vSak berie s obavami na vedomie problémy
pri nachadzani pestiinskych alebo osvojitel'skych rodin pre deti romskeho povodu
v zmluvnej strane dohovoru.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby zosuladila legislativu o adopcii
s ¢lankom 21 dohovoru a zabezpecila nediskriminaciu deti romskeho povodu
v procese osvojenia. Vybor tieZ vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby
princip najlepSieho zaujmu diet’at’a bol realizovany vo vSetkych oblastiach.
Napokon vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru vytvorila
programy na zniZovanie mylnych nazorov v stvislosti s adopciou romskych
deti.

6. Zakladna zdravotna starostlivost’ a socialne zabezpecenie
(¢l. 6, 18 (ods. 3), 23, 24, 26, 27 (ods. 1-3) dohovoru)



Deti so zdravotnvm postihnutim

47.

48.

Vybor vita prijatie ,,Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok ob¢anov
so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach zivota® zmluvnou stranou
dohovoru. Vybor tiez oceiiuje existenciu domovov socidlnych sluzieb na
poskytovanie zakladnej starostlivosti detom so zdravotnym postihnutim. Napriek
tomu vybor vyjadruje obavu, ze takéto sluzby este stale nie st dostatocné, najméa
pokial’ ide o pristup k budovam a doprave, a Ze vicSina zakladnych a strednych
Skdl nema dostatocné financné, materidlne al'udské zdroje pre zahrnutie
vzdelavania deti so zdravotnym postihnutim. Vybor tieZ znepokojuje, ze romske
deti so zdravotnym postihnutim zazivaji dvojitd diskriminaciu.

Vo svetle Standardnych pravidiel OSN o zrovnopravneni prileZitosti pre
osoby so zdravotnym postihnutim (Rezolicia VZ OSN 48/96) a VSeobecného
komentara vyboru €. 9 o pravach diet’at’a so zdravotnym postihnutim vybor
odporica zmluvnej strane dohovoru:

(a) prijat’ vSetky potrebné opatrenia na i¢inni implementaciu legislativy
poskytujicej ochranu osobam so zdravotnym postihnutim ako aj
programov a sluZieb det'om so zdravotnym postihnutim;

(b)  vypracovat’ programy vcéasnej identifikiacie, aby sa zabranilo
zdravotnému postihnutiu;

(©) uskuto¢nit’ kampane na zvySenie povedomia, aby sa zvySila citlivost’
verejnosti na prava aosobitné potreby deti so zdravotnym
postihnutim, aby sa stimulovalo ich zahrnutie do spolocnosti
a predchadzalo diskriminacii a inStitucionalizacii;

(d) poskytovat’ odborni pripravu pre profesijnych pracovnikov, ktori
pracuju s det'mi so zdravotnym postihnutim, pomocny zdravotny
personal a suavisiace profesie, ucitel’ov a socialnych pracovnikov, a

(e) zvazit podpis a ratifikiciu Medzinarodného dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a jeho opcného protokolu.

Pravo na zdravie a pristup k zdravotnickvm sluzbam

49.

50.

Vybor vita reformu uskutocnenu v rezorte zdravotnictva a uznava, ze v oblasti
fyzického zdravia je dobra uroven sluzieb zdravotnej starostlivosti o deti. Vybor
tiez vita realizdciu projektu PHARE ,,ZlepSenie pristupu romskej mensiny
k zdravotnej starostlivosti v Slovenskej republike® ministerstvom zdravotnictva
a Skolenia rémskych zdravotnych asistentov ako aj pridelenie financnych
prostriedkov na vzdeldvacie projekty na zlepSenie vedomosti romskej komunity
o otazkach reprodukéného zdravia. Vybor je vSak znepokojeny nedostato¢nou
infrastrukturou komunitnych a rodinne orientovanych sluzieb v oblasti duSevného
zdravia deti a psychologickych sluzieb. Vybor tiez znepokojuje, ze zdravotny
stav romskej populdcie je inadalej hor§i neZz u majoritnej populacie, aze
segregacia romskych pacientov v nemocni¢nych zariadeniach je stile beznou
praxou. Okrem toho vybor vyjadruje obavu, ze novoprijaté nariadenia
o imunizécii, ktoré prendsaju zodpovednost’ za uskladilovanie vakcin a sledovanie
terminov ockovania na rodi¢ov by mohli byt zvlast’ znevyhodiiujice pre rodiny
zijuce v chudobe.

Vybor odporuc¢a, aby zmluvna strana dohovoru vyrazne zvysila 'udské aj
finanéné zdroje na vybudovanie efektivnej infraStruktiry komunitnych
arodinne orientovanych sluZieb v oblasti duSevného zdravia pre deti
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arodiny v ohrozeni. Vybor tiez odporuca, aby zmluvna strana dohovoru
prijala vSetky potrebné opatrenia vratane d’alSieho vzdelavania
zdravotnickych pracovnikov, najmi tych, ktori pracuji v romskych
komunitiach, na zlepSenie pristupu rémskeho obyvatel’stva k zdravotnickym
sluzbam. Zmluvna strana dohovoru by mala tiez prijat’ potrebné kroky na
ukoncenie segregicie v nemocni¢nych zariadeniach. Vybor d’alej odporica,
aby zmluvna strana dohovoru realizovala aktivity na vzdelavanie
a zvySovanie povedomia obyvatel’stva o potrebe a vyhodach imunizacie deti,
najma v znevyhodnenych komunitach. Vybor povzbudzuje zmluvnu stranu
dohovoru zvazit’ d’alSiu spoluprace okrem iného s UNICEF-om a WHO.

Zdravie adolescentov

51.

52.

Vybor vyjadruje polutovanie nad absenciou tudajov zoblasti zdravia
adolescentov.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru zhromazd’ovala dostato¢né
udaje o zdravi adolescentov so zohI’adnenim VSeobecného komentara ¢. 4
(CRC/GC/2003/4) o zdravi adolescentov a jeho vyvoji v kontexte Dohovoru
o pravach dietata. Vybor tieZ odporica, aby zmluvna strana dohovoru
vyClenila primerané zdroje na oblast’ zdravia adolescentov. Osobitny doraz
treba klast’ na oblast’ duSevného zdravia adolescentov.

HIV/AIDS

53.

54.

Vybor berie na vedomie, Ze vo vekovej skupine 0 - 14 rokov nebol zisteny ani
jeden pripad HIV pozitivity a doposial’ nebol potvrdeny pripad prenosu virusu
HIV z matky na dieta. Vybor vita prijatie Narodné¢ho programu prevencie nakazy
HIV/AIDS na roky 2004 - 2007.

Vybor vyzyva zmluvna stranu dohovoru, aby prijala opatrenia na zniZenie
celkovej miery HIV/AIDS na svojom tizemi a najmi, aby zarucila ochranu
deti a mladeZe pred virusom so zohl’adnenim VSeobecného komentara ¢. 3
(CRC/GC/2003/3) o HIV/AIDS apravach dietata a medzinarodného
usmernenia o HIV/AIDS a l'udskych pravach.

Pravo na primeranu zZivotnu uroven

55.

56.

Vybor oceniuje prijatie opatreni na zlepSenie zZivotnych podmienok romskych deti
zijucich v segregovanych romskych osadach a poskytnutie prostriedkov obciam
s takymito osadami na vybudovanie stredisk osobnej hygieny a pracovne. Vybor
je vsak nadalej znepokojeny, ze niektoré rémske komunity nemaju rovnaky
pristup k primeranému byvaniu, Ze maju obmedzeny alebo Zziadny pristup
k zakladnym sluzbam, ziju v podradnych, rasovo segregovanych ,,slumovych*
osadach vystavenych environmentdlnemu ohrozeniu a nemaju pristup k Cistej
pitnej vode. Vybor tiez vyslovuje znepokojenie nad hladseniami o akciach
miestnej ostrahy na zabranenie snahy prislusnikov rémskej komunity prenajat’
alebo kupit’ nehnutel'nost’ mimo segregovanych osad vykonavanych s aktivnym
alebo pasivnym napomahanim miestnych organov.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru uskuto¢nila vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecenie rovnakého pristupu vSetkych komunit vratane
réomskej k primeranému byvaniu, hygiene a infrastruktire a ochrany pred
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57.

58.

environmentalnymi rizikami a pristupu k ¢istému vzduchu, pode a vode.
Vybor tieZ vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby pokracovala a posilnila
programy, ktoré zarucujui inkliziu romskych komunit vratane romskych
deti do vSetkych aspektov spolo¢enského Zivota.

7. Vzdelanie, vol’'ny ¢as a kultirne aktivity
(€L. 28, 29 a 31 dohovoru)

Vybor oceniuje vykonavanu reformu Skolstva s dorazom na dieta a podporu
znevyhodnenych skupin v vratane romskych deti. Vybor tiez vita zriadenie
»hultych ro¢nikov*. Napriek tomu vybor nad’alej znepokojuje, ze:

(a) nie vSetky deti zo socidlne marginalizovanych skupin pravidelne navstevuju
Skolu a s pol'utovanim konstatuje absenciu udajov o tychto det'och;

(b) usilie prispdsobit’ vyucbu a Skoly podmienkam na ucenie, ktoré maji deti
byvajuce d’aleko od skoly, najma rémske deti, nebolo dokoncené;

(c) stratégie zvySovania povedomia arozSirovania informdacii o vyzname
vzdelania medzi rodi¢mi sa nevyuzivaji u¢innym sposobom;

(d) adolescenti maju problémy ndajst’ si zamestnanie po skonceni Skolského
vzdelavania, ked’Ze ich kvalifikacia nemusi byt dostatocnd na splnenie
poziadaviek trhu prace;

(e) tucast deti na Skolach a hodindch zostava obmedzena; a

(f) kurikula l'udskych prav zamerana na odstranenie neznasanlivosti, xenofobie
a rasizmu doteraz neprispela k uvol'neniu napétych vztahov medzi etnickymi
skupinami.

Vybor odporuéa, aby zmluvna strana dohovoru so zohl’adnenim
Vseobecného komentara ¢. 1 (2001) o cieloch vzdelavania:

(a) prijala vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie rovnakych prileZitosti
pre deti v pristupe k Skolam vratane mozZnosti vzdelavania sa vich
materinskom jazyku;

(b) zarudila, Ze opatrenia a politiky prijaté na posilnenie pristupu
k vzdelaniu pre deti, najmi romske deti, dostani primerané Pudské
a financ¢né zdroje umoziujuce ich efektivnu implementaciu;

(c) uskutocnila kroky zabezpecujuce, Ze Skolské osnovy a uc¢ebné materialy
zohPadnuju kultiru a histériu deti, ktoré sa prisluSnikmi roznych
mensinovych skupin najméi rémskej, ako aj vytvorenie osobitnych osnov
alebo osobitnych hodin;

(d) realizovala aktivity na zvySovanie povedomia a Sirenie informacii
zamerané na upozornovanie rodi¢ov na vyznam vzdelania;

(e) rozSirila programy pripravy na povolanie pre mladych Pudi na
uPahcenie ich pristupu na trh prace; a

(f) zahrnula vzdelavanie o Pudskych pravach vratane prav dietata do
uradnych osnov na vSetkych urovniach vzdelavania.

8. Osobitné ochranné opatrenia
(¢l. 22, 38, 39, 40, 37 (b) a (d), 30, 32-36 dohovoru)

Deti patriace k men§inovvm skupinam

59.

Vybor oceniuje zlepSenie postavenia mad’arskej menSiny a snahu o zlepSenie
postojov k Romom. V tejto suvislosti vybor ocefiuje mnozstvo stratégii, politik a
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60.

akénych planov prijatych v uplynulych rokoch so zameranim na rieSenie
problémov romskej etnickej menSiny v oblasti vzdelavania, byvania, zdravia a
ludskych prav. Naprieck tomu vybor poznamenava, Ze neexistuje ziadny
vSeobecny pravny predpis na ochranu prav osob, ktoré su prislusnikmi
mensinovych skupin. Vybor je znepokojeny, Ze osoby vratane deti, ktoré st
prislusnikmi mensinovych skupin, najmad rémskej, su vystavené diskrimindacii
okrem iného vo vzdelavani, zdravotnickych a verejnych sluzbach. Vybor tiez
berie na vedomie, Ze napriek legislative v zasade zakazujlicej spracovanie
osobnych udajov z dévodu rasového alebo etnického povodu a nabozenského
alebo svetondzorového presvedCenia, legislativa tiez opraviuje policiu zbierat
takéto udaje, a Ze nedobrovolny zber etnickych udajov sa mohol uskutocnit’ i
v inych oblastiach vratane uradov prace a ozbrojenych sil (pozri tiez odsek 19
vyssie). Nakoniec vybor so znepokojenim konStatuje pretrvavajuce negativne
stereotypy o romskej komunite vratane romskych deti a postoje knim vo
vSetkych aspektoch spolocnosti, ktoré sa dodato¢ne prejavili aj v niektorych
vyjadreniach zmluvnej strany dohovoru o romskej komunite v jej spravach
vyboru.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby uznala prava osob patriacich
k menSindm vriatane deti, a aby zvazila prijatie komplexného pravneho
predpisu zabezpecujiceho ochranu prav takychto os6b. Vybor najméi vyzyva
zmluvnu stranu dohovoru, aby zarucila detom, ktoré su prisluSnikmi
mensinovych skupin, rovnaky pristup k vzdelaniu, zdravotnym a ostatnym
sluzbam. Napokon vybor povzbudzuje zmluvni stranu dohovoru k
uskutoiiovaniu vzdelavacich aktivit, aktivit na zvySovanie povedomia
a d’alSich aktivit na zlepSenie interkulturilneho dialéogu a tolerancie
a k prekonaniu negativnych stereotypov o mensinovych skupinach vratane
romskej komunity a postojov k nej.

Ekonomické vykorist’ovanie vratane detskej prace

61.

62.

Vybor berie na vedomie, ze zakon zakazuje nutent alebo povinnl pracu vratane
detskej prace a tieZ berie na vedomie uUsilie vlady implementovat’ a presadzovat’
Zéakonnik prace a politiky na ochranu deti pred vykoristovanim na pracovisku.
Vybor vSak znepokojuju spravy naznacujuce, ze takéto praktiky sa stale objavuju
aze detska praca hlavne v podobe zZobrania je v niektorych komunitdch
problémom.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru zintenzivnit’ usilie implementovat’
a presadzovat’ zakony a politiky ochranujice deti pred ekonomickym
vykoristovanim vratane detskej priace a Zobrania. Vybor tiez vyzyva
zmluvnu stranu dohovoru, aby monitorovala situaciu deti zapojenych do
vSetkych foriem ekonomického vykorist'ovania vratane detskej prace.

Sexualne vyKkorist’ovanie a zneuzivanie

63.

Vybor vita rozne opatrenia prijat¢ zmluvnou stranou dohovoru na posilnenie
ochrany pred sexudlnym vykoristovanim a zneuzivanim. Vybor vSak znepokojuje
vysoky pocet znasilneni deti vo vekovej skupine 7 az 18 rokov, najmi dievcat,
dokonca aj vtakom ochrannom prostredi ako je rodina a Skola. Vybor tiez
znepokojuje skutocnost, Ze slovenskd sudna legislativa aprax explicitne
nepenalizuju sexualne vykoristovanie deti. Vybor d’alej znepokojuje, ze napriek
pravnemu zakazu zostiva detskd prostiticia problémom v rémskych osadach
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64.

s najhorSimi zivotnymi podmienkami.
Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru:

(a) prijala vhodné legislativne opatrenia na zabezpecenie vyslovného zakazu
sexualneho vykorist'ovania a zneuZivania deti podla trestného prava;

(b) zabezpecila, Ze detské obete socialneho vykoristovania a zneuZivania nie
su kriminalizované alebo penalizované;

(c) implementovala vhodné politiky a programy na prevenciu, zotavenie
a socialnu reintegraciu detskych obeti v silade s vyhlasenim a akénym
planom prijatymi v roku 1996 a 2001 na Svetovom kongrese proti
komerénému sexuialnemu vykorist'ovaniu deti; a

(d) uskuto¢nila kampane na zvySenie rodového povedomia na boj so
sexualnym vykorist’ovanim.

Drogova zavislost’

65.

66.

Vybor berie na vedomie informécie, Ze drogova zavislost’ je v zmluvnej strane
dohovoru narastajucim problémom. Vybor tiez berie na vedomie, Ze na
pachatela, ktory spachal trestny c¢in stvisiaci s narkotickymi latkami voci
chranenej osobe — za ktort sa povazuje i dieta — sa vztahuje trest odnatia slobody
az do 15 rokov. Vybor oceniuje komentar zmluvnej strany dohovoru, Ze osobitna
pozornost’ sa venuje prevencii drogovej zavislosti, najmé prevencii zameranej na
Skolskti populaciu, avita skutoCnost, Ze zdkladné astredné Skoly maju
koordinatorov prevencie drogovej zavislosti a inych sociopatickych javov.

Vybor odporica, aby zmluvna strana dohovoru prijala opatrenia na
prevenciu a zniZovanie drogovej zavislosti ana podporu programov
zotavenia detskych obeti drogovej zavislosti. Vybor d’alej odporica, aby sa
zmluvna strana dohovoru usilovala o technicku spolupriacu okrem iného s
WHO, UNICEF a Uradom OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC).

Systém justi¢nych organov pre mladistvych

67.

68.

Vybor ocetiuje, Zze v kazdom napravnom zariadeni pre mladistvych je zriadeny
poradny zbor s cielom posilnit’ vychovny dopad vdzby a ze osobitny doraz sa
kladie na také zaobchadzanie s odsidenymi mladistvymi, aby sa minimalizovali
negativne dosledky ich izolacie od spolo¢nosti. Vybor vSak opakuje svoje
predchadzajiice znepokojenie (CRC/C/15/Add.140, odseky 51 a 52), Ze nie su
dostupné dostatoéné informacie o existujucich podmienkach v napravnych
zariadeniach pre mladistvych a informacie tykajlice sa mechanizmu staznosti.

Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby zarudila plni implementaciu
Standardov pre justicné organy pre mladistvych, najmi ¢lankov 37 (b), 40 a
39 dohovoru ako aj Minimalnych $tandardnych pravidiel OSN tykajucich sa
vykonu sudnictva za icasti mladistvych (Pekingské pravidla), Smernice OSN
pre prevenciu kriminality mladistvych (Rijadske smernice) a Pravidiel OSN
na ochranu mladistvych zbavenych slobody (Havanské pravidla) a v svetle
VSeobecného komentara ¢.10 o pravach dietata v systéme justiénych
organov pre mladistvych. Vybor najmi odporica, aby zmluvna strana
dohovoru:

(a) prijala vSetky potrebné opatrenia zarulujice, Ze vizba deti je
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69.

70.

najkrajnejSou moznost’ou a trva ¢o mozno najkrat$i mozny cas a pokial’
sa vizba vykonava, musi sa vykonat’ v silade so zakonom a musia byt
reSpektované prava diet’at’a tak, ako su ustanovené v dohovore;

(b) zarudila pravidelné preverovanie vizby;

(c) vypracovala program na Skolenie Specializovanych sudcov pre deti;

(d) prijala vSetky potrebné opatrenia zarucujice, Ze s det'mi vo vizbe sa
nezaobchadza zle a Ze ich pripady sa okamzZite pojednavaju;

(e) usilovala o technicku pomoc a d’alSiu spolupracu od
medziorganizaéného panelu OSN pre vykon spravodlivosti voci
mladistvym, v ktorom st UNODC, UNICEF, OHCHR a mimovladne
organizacie.

9. Opcné protokoly k Dohovoru o pravach diet’at’a

Vybor vita ratifikdciu opc¢nych protokolov k dohovoru o pravach dietata
opredaji deti, detskej prostiticii a detskej pornografii a o ucCasti deti
v ozbrojenych konfliktoch zmluvnou stranou dohovoru.

Vybor vyzyva zmluvni stranu dohovoru, aby c¢o najskor predlozila
vychodiskovu spravu k Opénému protokolu k Dohovoru o pravach dietat’a
o predaji deti, detskej prostiticii a detskej pornografii, ktora mala byt
predloZzend vroku 2006 aspoteSenim ocfakiava vcasné predloZenie
vychodiskovej spravy k Opcénému protokolu Kk Dohovoru o pravach
dietat’a o ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch v roku 2008.

10. Follow-up a rozsirovanie

Follow-up

71.

Vybor odporuca, aby zmluvna strana dohovoru prijala vSetky vhodné
opatrenia na uplni implementaciu predloZenych odporucani, okrem iného
ich postupenim, v zavislosti od relevantnosti, poslancom parlamentu
aregionalnym adzemnym samospravam a parlamentom na primerané
posudenie a d’alSie kroky.

RozSirovanie

72.

73.

Vybor d’alej odporica, aby druha periodicka spriava a pisomné odpovede
predloZzené zmluvnou stranou dohovoru ako aj suvisiace odporucania
(zaverecné odporucania), ktoré vybor prijal, boli vo Sirokej miere dostupné
v jazykoch Krajiny prostrednictvom (ale nie vylu¢ne) internetu Sirokej
verejnosti, organizaciam obc¢ianskej spolo¢nosti, mladeZnickym skupinam,
profesijnym skupinam a det'om, aby sa zahajila verejna diskusia a vyvinulo
povedomie o dohovore, jeho implementacii a monitorovani.

11. DalSia sprava

Vybor vyzyva zmluvni stranu dohovoru, aby predloZila svoju tretiu
periodicku spravu do 6. oktébra 2012. Tato sprava nema mat’ rozsah vacsi
ako 120 stran (pozri CRC/C/118). Vybor ocakava od zmluvnej strany
dohovoru, Ze nasledne bude predkladat’ spravy kazdych péat’ rokov tak, ako
to ustanovil vybor.
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74. Vybor vyzyva zmluvnu stranu dohovoru, aby predlozila aktualizovany
zakladny dokument v sulade s poZiadavkami Spolocného zakladného
dokumentu v Harmonizovanych zasadach pre vypracovanie sprav
schvalenych 5. zasadnutim medzivyboru pre zmluvné organy 'udskych prav
v juni 2006 (HRI/MC/2006/3).
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