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A PODSTATNÉ TRENDY

Politické zmeny z prelomu 80. a 90. rokov dvadsiateho storočia v strednej a východnej Európe, umožnené rozkladom totalitných komunistických režimov, sprevádzali dve protikladné politické tendencie. Prvou bolo presvedčenie disidentov a proreformných skupín intelektuálov o samozrejmej nevyhnutnosti smerovania postkomunistických krajín k liberálnej demokracii a občianskej spoločnosti. Politická zmena bola chápaná ako manifestačné odmietnutie všetkých autoritárskych ideológií 20. storočia, nielen marxisticko-leninskej. 
Vývoj v postkomunistickej časti Európy veľmi rýchlo ukázal, že ide o nepochopenie aktuálneho vývoja súčasných európskych spoločností. Opak sa stal pravdou: zánik diktátorských režimov a ukončenie stavu politickej nehybnosti oživilo volanie po národnej identite a viedlo k silnejúcej potrebe národnej legitimity, jej opätovnému emocionálnemu vyjadreniu, ako aj nacionálneho zdôvodnenia politickej organizácie spoločnosti. V poslednom desaťročí zohrávala etnická identita dôležitú úlohu v politickom a spoločenskom vývoji slovenskej spoločnosti. Politické zápasy sprevádzajúce transformáciu politicky destabilizovanej a hodnotovo dezorientovanej spoločnosti boli úzko prepojené s manipuláciou s národnou identitou, ktorá je nepochybne základným nástrojom mobilizácie más a politického populizmu.

Nacionalizmus sa zrodil z protirečení modernej doby. Ako zdôrazňuje Elena Mannová, formovanie identity v modernej spoločnosti odráža dva navzájom protikladné a komplementárne trendy: univerzalizáciu a individualizáciu. V tomto procese získavajú špecifické skupinové tradície etnickej proveniencie novú symbolickú hodnotu, ktorá sa opiera aj o orientačnú funkciu. Vznik moderného národa konštituuje zároveň pre tých, ktorí zostávajú vnútri hraníc a nemôžu sa preukázať emblematickými znakmi homogenity, menšinový status. Obrátenou stranou národného štátu sú teda etnické minority, ktoré sa spravidla považujú za znevýhodnené a ukracované vo svojich sociálnych a politických právach (Mannová, E. 2001, 137 – 138). Diskurzívne zdôrazňovanie diferencií medzi skupinami obyvateľstva, mocensky založená „hierarchizácia“ skupín, selekcia a marginalizácia stigmatizovaných skupín obyvateľstva pôsobia pri vzniku minorít (Ottersbach, M. 1997, 217).

Slovensko je svojou heterogénnou, etnicky a konfesionálne pestrou skladbou obyvateľstva typicky stredoeurópskou krajinou. V dôsledku špecifického historického vývoja si túto pestrosť uchovalo viac než okolité krajiny, kde procesy asimilácie a vysídľovania boli jednoznačnejšie a priamočiarejšie, a teda úspešnejšie. Proces formovania moderného slovenského národa, spojený s prelínaním národnej a štátnej identity, bol v porovnaní s okolitými národmi časovo posunutý. V tejto súvislosti je dokonca možné hovoriť o Slovákoch ako o „oneskorujúcom sa národe“. Potreba ustavičného sebapotvrdzovania kolektívnej identity prostredníctvom rekonštrukcie (a to aj neexistujúcej) kultúrnej pamäti a ustavičný spor individuálnej a kolektívnej identity, ktorý sa prejavoval volaním po národnej jednote, ktorého fakticitou však bola ustavičná roztrieštenosť, sa stali v 19. a 20. storočí kolbišťom zápasu o kolektívnu identitu slovenského národa a jej povahu (Zajac, 1999, s. 48). Významným špecifikami „slovenskej otázky“ je periférna poloha Slovenska a deformovaný sociálny vývoj slovenskej spoločnosti v priebehu modernizačných procesov 19. a 20. storočia, kedy opakovane prichádzala o svoje intelektuálne elity.

Dôsledkom tohto základného historického pohybu sú aj dnešné trendy. Podľa P. Zajaca sa slovenský národ v súčasnosti formuje na pomedzí občianskeho a etnického chápania národa. Tvorí ho konflikt pluralitnej a monolitnej koncepcie národa a vyznačuje rozdiel medzi chápaním národa ako kolektivity rôznorodých jednotlivcov, alebo kolektívneho indivídua, žijúceho svojím vlastným životom. Výsledkom je trvalý konflikt medzi kultúrnym utváraním národa a jeho prežívaním vo forme „púhej výskytovosti alebo vegetatívneho trvania“. Spor pluralitnej a monolitnej koncepcie národa sa prejavuje najmä rozdielom medzi ochranárskou, defenzívnou koncepciou národa a jeho dynamickou, otvorenou predstavou. Tento rozdiel potom vyúsťuje do chápania národa ako kolektívneho indivídua alebo kolektivity rozdielnych jednotlivcov (Zajac, 2002). 

Konštrukcia jednoznačných identít je tak v tomto priestore mimoriadne problematická. Prognózovať vývoj národných identít vlastne znamená odhadnúť, ako budú s národnou identitou manipulovať elity, nakoľko sa s ňou stotožnia masy (jednotlivé etnické, regionálne a sociálne skupiny), aký význam získa v zápase rivalizovaných elít o vplyv, moc a prestíž. Ústrednou otázkou v prognózovanom období je problém, ako budú integračné a globalizačné procesy vplývať na slovenskú spoločnosť – či sa bude homogenizovať, a teda sa bude posilňovať národná identita majoritného národa, alebo sa bude heterogenizovať, a teda národná identita bude oslabovaná na úkor iných kolektívnych identít. 

Vo vzťahoch medzi slovenskou majoritou a najpočetnejšou minoritou – maďarskou menšinou, resp. medzi vládnúcim politickým establishmentom a maďarskými menšinovými elitami sa utlmujú konfliktogénne momenty. Momentálne nehrozí repríza konfliktu podobného kalibru, akým bol spor o sústavu vodných diel na Dunaji, ktorý mimoriadne negatívne poznačil vzťahy medzi oboma národmi a štátmi (bližšie pozri Podoba, J. 2000B).

Špecifická situácia sa vytvorila v rusínsko/ukrajinskej komunite, ktorú charakterizuje vnútorný spor o národnú identitu medzi predstaviteľmi pro-rusínskej a pro-ukrajinskej orientácie, umožnený nejasnou, nevyhranenou identitou väčšiny obyvateľov východného Slovenska hovoriaceho rusínskymi dialektmi. Gradovanie tohto konfliktu však nebude ani tak závisieť od vývoja situácie na severovýchode Slovenska, ako skôr od emancipačného procesu vo vnútri rusínskej etnickej skupiny za hranicami SR (bližšie pozri Podoba, J. 1998a, 2000a).

Rómska etnická skupina sa momentálne nachádza v počiatku úsilia o konštruovanie vlastnej národnej identity pre doteraz kultúrne a sociálne veľmi heterogénne skupiny cigánskeho obyvateľstva (bližšie pozri Mann, A.B. 1992). Tento proces, ktorého počiatky sa odohrávajú práve teraz pred našimi očami, obsahuje množstvo konfliktogénnych momentov. Vyvoláva konflikty vnútri rómskej komunity, v ktorej sa dlhodobo uplatňujú silné proasimilačné tendencie. Od charakteru výslednej formy procesu konštruovania modernej rómskej identity bude závisieť jej potenciál vyvolávať a udržiavať etnické napätie a nevraživosť voči majoritnej populácii. Práve časové ohraničenie tejto prognostickej štúdie môže byť pravdepodobným horizontom, kedy uvedené procesy získajú jasnejšie kontúry.

Vznik národného štátu Slovákov eliminoval potenciálne nebezpečenstvo slovensko-českého etnického konfliktu. A naopak, v prostredí maďarskej, rusínskej/ukrajinskej menšiny akceleroval úsilie o posilňovanie, v prípade Rómov o vytváranie vlastnej národnej identity. Problémy spojené s národnou identitou sa po roku 1993 iba prehĺbili.

Problémy spojené s národnou identitou nepochybne determinujú spoločenský a politický diskurz, aj keď nie vždy a za každých okolností prvoplánovo. Do popredia vystupujú v zlomových a konfliktných obdobiach a prelínajú sa so sociálnymi problémami. Transformačné obdobie na Slovensku charakterizuje etnizácia problémov, ktoré s národnou identitou a etnickou príslušnosťou nijako nesúvisia (napríklad konflikty týkajúce sa SVD na Dunaji, Závodov SNP v Žiari n. Hronom, pôdy neznámych vlastníkov apod.). Národnú identitu v týchto kauzách bezohľadne využívali rôzne lobistické skupiny pri sledovaní svojich partikulárnych záujmov (bližšie pozri Podoba, J. 1998b, 2000b). Dôsledkom bol nárast etnického napätia, zhoršovanie medzinárodného postavenia SR a zvyšovanie nebezpečenstva etnického konfliktu v strednej Európe. Analýza aktuálnej politickej situácie, politickej kultúry a charakteru pôsobenia médií na verejnú mienku naznačuje, že niet dôvodu pochybovať o pokračovaní takýchto trendov. Počas prognózovaného obdobia sa takýmto konfliktogénnym problémom môže stať napríklad jadrová energetika.

Zneužívanie národnej identity sa často spája s odvolávaním sa na ochraňovanie „národno-štátnych“ záujmov. Formulácia a presná špecifikácia národných a štátnych záujmov v demokratických podmienkach politického života však musí byť vždy výsledkom celospoločenského konsenzu, resp. konsenzuálnej dohody väčšej časti spoločnosti. Miera nesúhlasu a charakteristika skupín, ktoré sa na konsenze nepodieľajú (odmietajú a negujú konsenzus, resp. majoritné skupiny im neumožnili podieľať sa na jeho formulovaní), alebo miera a charakter ich spoločensko-politickej marginalizácie a ostrakizácie sú realistickou charakteristikou vlastnej spoločnosti. V reálnom politickom živote však ide o konsenzus elít, kde sa jasná formulácia národných a štátnych záujmov opiera o víziu smerovania spoločnosti, formulovanú osobnosťami predovšetkým z prostredia intelektuálnych elít, a ich politické presadenie garantujú reálne politické sily a štátna byrokracia. Politické presadzovanie týchto záujmov sa pritom zhoduje aj so záujmami elít ekonomických, a ich prijatie širokými vrstvami obyvateľstva presadzujú vplyvné mienkotvorné médiá.

Treba otvorene povedať, že slovenská spoločnosť napriek deväťročnej existencii samostatného štátu, ktorá by mala pomáhať tieto procesy kryštalizovať a urýchľovať, sa ešte nenachádza v takomto štádiu politickej vyspelosti. V tom sa líši od ostatných, inak veľmi podobných krajín V4, kde je takýto konsenzus dôležitých politických síl realitou, a v zásade sa opiera o väčšinové postoje poľskej, českej a maďarskej spoločnosti. 

Pri identifikácii zahraničnopolitických problémov SR a jej vnímania medzinárodným spoločenstvom je jedným z kľúčových momentov neujasnenosť národných a štátnych záujmov, a teda určitá miera nedôveryhodnosti a nevypočítateľnosti („… ak nás nebude chcieť Západ, obrátime sa na východ...“). Aj keď treba vnímať procesuálny charakter najrozšírenejších postojov v slovenskej spoločnosti a nepochybne vyššiu mieru politického realizmu v porovnaní so situáciou povedzme ešte v polovici 90. rokov, možno tento problém vnímať v súlade s názormi niektorých autorov (napríklad Kusý, M. 1991) tak, že národná homogenizácia na Slovensku stále prebieha a doteraz ešte nebola zavŕšená. Svoju úlohu tu taktiež zohrali okolnosti rozpadu federácie a vzniku samostatnej SR, charakter politického establišmentu, ktorý stál pri jej vzniku, a následné správanie víťazov volieb 1992 a 1994, vysoká miera zastúpenia národnostných menšín, demoralizovaný stav slovenskej post-socialistickej inteligencie a dlhodobá izolácia jej relevantnej časti od intelektuálneho vývoja a diskusií v slobodnom svete počas povojnových desaťročí, (polo)kriminálny pôvod časti ekonomických elít, ako aj ďalšie okolnosti.

Podobu národnej identity ako kultivujúcej sily ovplyvňuje aj národná kultúra. S tým súvisí „tvorba kultúrnej pamäti, posilňujúcej svojím charakterom demokratické národné a kultúrne tradície, nezamlčiavajúce v dejinách slovenského národa neuralgické miesta. Ňou sa tvorí národná identita ako skúsenosť a pamäť“ (Zajac, 2002). Obsah pojmu národná kultúra však môže byť chápaný veľmi odlišne v rôznych spoločnostiach, dokonca aj v rôznych sociálnych a etnických skupinách žijúcich v tej istej krajine. Kultúra v otvorenej, sociálne diferencovanej a politicky pluralitnej spoločnosti sa vrství do rôznych subkultúr, z ktorých mnohé sú zahraničným importom, resp. môžu mať kozmopolitický charakter. Iné subkultúry síce majú historické korene v domácej kultúrnej tradícii, ale záujem o ne sa obmedzuje na úzku skupinu ich nositeľov a priaznivcov. V súčasných európskych spoločnostiach neskorého kapitalizmu dominuje masová kultúra, ktorá v dôsledku globalizácie a vyspelosti informačných a mediálnych technológií obsahuje na celom svete totožné kultúrne fenomény, a podlieha silnej unifikácii a amerikanizácii. Špecifikom snáď môže byť iba jej adaptácia na odlišné podmienky v tej-ktorej krajine. 

V mnohých spoločenstvách prevláda tendencia vymedziť národnú kultúru etnicky. Ako sme už uviedli v súvislosti s národnou identitou, aj etnicky interpretovaná kultúra je podobne ako etnicky vymedzená identita konštruktom, ktorý vznikol v procese formovania národných ideológií pod vplyvom moderného nacionalizmu. Stotožňovanie národnej kultúry s etnicitou, resp. konštruovanie etnických kultúrnych fenoménov „štátotvorných národov“ ako kostry národnej kultúry sa preto môže stať zdrojom politicko-spoločenských konfliktov a nedorozumení. V lepšom prípade môže byť takáto kultúra ignorovaná veľkými spoločenskými skupinami. Čo je a čo nie je národnou kultúrou by preto vždy malo byť výsledkom spoločenského konsenzu.

V stredoeurópskych spoločnostiach pojem národná kultúra zahŕňa jednak ich kultúrne dedičstvo, t. j. hodnotné zachované kultúrne fenomény pochádzajúce zo starších historických období. Ide o prejavy sakrálneho umenia a architektúry a o artefakty z aristokratického a meštianskeho prostredia. Špecifická pozornosť sa zvykne venovať tradičnej a ľudovej kultúre, t. j. kultúrnym fenoménom najmä z prostredia tradičných regionálnych roľníckych kultúr. Určitá pozornosť sa vo viacerých európskych krajinách venuje aj artefaktom z obdobia priemyselnej revolúcie, vrátane robotníckej kultúry. A jednak je to pôvodná umelecká tvorba, ktorá sa viaže na danú krajinu/domáce prostredie, je ňou inšpirovaná, čerpá z nej svoj umelecký výraz. Väčšina európskych štátov venuje práve pestovaniu tejto kultúry patričnú legislatívnu, odbornú aj finančnú podporu.

Na Slovensku bola v minulosti vybudovaná sieť múzeí a galérií, kultúrnych a osvetových stredísk. Finančnej a metodickej podpore štátu sa tešili aj amatérske kultúrne aktivity (napríklad folklórne hnutie, malé divadelné formy, resp. vôbec amatérske divadlo, detské umelecké súbory, sieť osvetových stredísk s rôznymi kultúrnymi aktivitami apod.). Bola vybudovaná sieť inštitúcií štátnej ochrany pamiatok. Socialistický štát štedro podporoval pôvodnú profesionálnu filmovú a televíznu tvorbu, ako aj pôvodnú literárnu tvorbu. Finančnej podpore sa tešilo aj režimom akceptované výtvarné umenie. Postupne sa sformovala sieť štátnych kamenných divadiel. Avšak práve v oblasti národnej kultúry sa naplno prejavila rozporuplná jánusovská tvár totalitného režimu.

Súčasná situácia je dôsledkom ideologicky ponímanej socialistickej kultúry a rozporuplného vývoja slovenskej spoločnosti po roku 1989. Nie je účelom tohoto textu podrobne analyzovať pozitíva a negatíva tohoto vývoja, vymenujme iba niektoré dôležité momenty.

Ideologický diktát v kultúre bol úplne odstránený, a to aj napriek úsiliu určitých skupín opätovne naoktrojovať spoločnosti ten správny názor, a hlavne tých jedine správnych kultúrnych tvorcov a predstaviteľov. Donedávna nepoznaná sloboda umožňuje pestré aktivity v oblasti kultúry, od neziskových organizácií pôsobiacich napríklad v dobrovoľnej ochrane pamiatok alebo v ľudovoumeleckej tvorbe až po súkromné vydavateľstvá garantujúce vydávanie kvalitnej pôvodnej literárnej tvorby. Odstránenie ideologických a administratívnych bariér a nové možnosti realizácie pozitívne vplývajú na rozvoj profesionálneho aj amatérskeho výtvarného umenia. Súkromné vlastníctvo a podnikateľské aktivity na nepoznanie zmenili donedávna chátrajúce historické jadrá väčšiny našich miest. 

Na druhej strane sa napríklad práve v tejto oblasti prejavuje slabosť štátu zabrániť asanáciám alebo nevhodným prestavbám cenných solitérov alebo urbanistických celkov. Situácia v múzeách a galériách je kritická, počas uplynulých rokov sa zvýšila iba podpora menšinových kultúr zo strany štátu. Štátny fond, či dnes už len Program Pro Slovakia nie je a ani nemôže byť garantom rozvoja miestnej kultúry či amatérskych kultúrnych aktivít. Pôvodná filmová tvorba po roku 1989 skolabovala. Sponzoring kultúry je nedostatočný a neuspokojivý. 

Je potrebné zdôrazniť, že boom národnej rétoriky, vzniku najrôznejších „národných“ združení, organizácií a politických strán a hnutí bol sprevádzaný stagnáciou, a často aj úpadkom práve národnej kultúry. Obyvateľstvo uprednostňuje konzumnú unifikovanú masovú kultúru, od predmetov dennej spotreby cez dekoratívne predmety až po produkciu komerčných televíznych staníc. Ekonomické elity nevenujú finančnej podpore národnej kultúry patričnú pozornosť a ústretovosť. Národná kultúra si nenašla svojho advokáta ani v prostredí rozštiepených intelektuálnych elít, ktoré venovali v priebehu 90. rokov množstvo času a úsilia vzájomnému napádaniu a dehonestáciám a získavaniu priazne nového politického establišmentu, s cieľom budovania pozícií v nezmyselných novovytváraných neproduktívnych, neefektívnych inštitúciách v oblasti kultúry a školstva.

PROBLÉMY, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE

Pri prognózovaní miesta a úlohy národnej identity a kultúry i definovania národných a štátnych záujmov v slovenskej spoločnosti v nasledujúcich dvoch desaťročiach je potrebné identifikovať riziká a problémové situácie, ktoré s tým môžu byť spojené. A samozrejme aj fenomény, ktoré by mohli zohrávať pozitívnu úlohu v spoločensko-politickom vývoji Slovenska.

1. Chýbajúca širšia diskusia o národných a štátnych záujmoch.

Ani pád železnej opony a rýchle otváranie sa svetu, ani vznik samostatného štátu, ani geopolitické okolnosti, ani opakované striedanie politických garnitúr zatiaľ v slovenskej spoločnosti nevyvolali potrebu otvoriť širšiu diskusiu o jej národných a štátnych záujmoch. Prípadné diskusie na túto tému sa uzatvárajú do úzkych straníckych kuloárov a intelektuálskych debatných krúžkov, zatiaľ bez viditeľného efektu. Zásadne diferencované, často až protikladné postoje k národným a štátnym záujmom tak na Slovensku nie sú vlastné iba politickému extrému a alternatívnej scéne. Rozštiepenosť intelektuálnej elity v názoroch a postojoch k zásadným otázkam je realitou a má výrazne konfliktný charakter. Zhoda rozhodujúcich politických síl o definícii zásadných národných a štátnych záujmov SR je v nedohľadne. Zdanlivý konsenzus v názore na integráciu do transatlantických a európskych štruktúr je skôr kamuflážou aktuálnej skutočnosti.

2. Zhoda verzus nezhoda národných a štátnych záujmov. 
Ako uvádza P. Zajac základným problémom a prioritou v akýchkoľvek diskusiách o národných a štátnych záujmoch je otázka zhody alebo nezhody národných a štátnych záujmov a rozsahu, v ktorom si bude chcieť Slovensko ako samostatný štát uchovávať svoju národnú a štátnu identitu vo vyšších európskych celkoch. V prvom bode je to otázka, či je zásadným národným záujmom Slovákov vytvorenie štátu rovnocenných občanov, a to nielen ako jednotlivcov, ale aj kolektívnych národných a etnických identít. V druhom bode ide v zásade o problém, či sa Slovensko stane súčasťou európskych štruktúr a či sa vstup do týchto štruktúr chápe ako cieľ alebo prostriedok. Problémom ostáva najmä to, že zatiaľ sa vstup Slovenskej republiky do európskych štruktúr chápe takmer výhradne ako cieľ. To potom vedie k tomu, že takmer úplne absentuje korelácia medzi vnútorným vývinom a „vnútornou národnou identitou“ na jednej strane a medzinárodným postavením Slovenska a „vonkajšou národnou identitou“ na strane druhej a celý problém sa chápe ako exogénny, ako „plnenie predvstupových podmienok“. Potom dochádza k aktuálnemu rozporu medzi inferiórnym vnútorným vývinom a superiórnym dôrazom na formálne plnenie vonkajších kritérií (Zajac, 2002).    

3. Nevyhnutnosť zmeny charakteru národnej identity.

Zdá sa, že dôsledkom zavŕšenia národnej emancipácie vo vlastnom národnom štáte nebude eliminácia alebo oslabovanie národnej identity, resp. jej transformácia na štátny alebo regionálny patriotizmus, plniaci integračnú funkciu bez nebezpečenstva stupňovania negatívnych emócií. Naopak vývoj po roku 1989 zaznamenal výraznú aktivizáciu nacionálne orientovaných politických strán, hnutí a združení a nárast významu národnej identity aj v prostredí etnických minorít.

Slovensko ako multietnický štát bude aj v priebehu najbližších desaťročí priestorom prebiehajúcej prirodzenej asimilácie a zmien kolektívnych identít, prežívania tradičných identít súbežne so stabilizovanými aj nevyformovanými modernými identitami a s formujúcimi sa identitami postmoderného charakteru. Nepochybne sa bude v závislosti od charakteru vládnúceho establišmentu a atmosféry v spoločnosti naďalej uplatňovať aj situačná identita, sprevádzaná účelovými zmenami identít a etnicity v závislosti od politickej situácie a vládnuceho režimu. Problémom všetkých stredoeurópskych národov je historické dedičstvo vzájomných vzťahov. Identity jednotlivých národov a etnických skupín boli konštruované najmä na báze národnej mytológie, ktorá veľmi ľubovoľne narába s historickou realitou. A zároveň v protiklade k nacionálnej ideológii susedných národov, často účelovo manipulujúc s obrazmi národného nepriateľa. Obe tieto skutočnosti sú asi najzávažnejším zdrojom problémov vo vzťahoch medzi národmi strednej Európy, vrátane Slovenska. Už aj vzhľadom na charakter učebných textov určených pre súčasnú mladú generáciu, ktorá bude okolo roku 2020 prenikať na dôležité posty v spoločnosti, na základe oficiálnej propagandy i kontrapropagandy menšinových skupín možno očakávať kontinuovanie týchto problémov počas celého prognózovaného obdobia.

Bez ohľadu na to, či a kedy sa SR stane členom Európskej únie (EÚ), bude sa aj naša spoločnosť v priebehu prognózovaného obdobia musieť vyrovnávať s dôsledkami globalizačných procesov. Bude silnieť prílev migrantov z geograficky a kultúrne vzdialených oblastí, aj na území Slovenska sa budú vytvárať komunity nových, neautochtónnych minorít. Tieto skutočnosti budú vplývať aj na dávnejšie sformované národné identity autochtónneho obyvateľstva, pôsobiť na ich zmeny, na opätovnú renesanciu pocitu ich dôležitosti apod. Novým procesom formovania kolektívnych identít sa nebudú môcť vyhnúť ani komunity prisťahovalcov.

Podľa P. Zajaca, v epoche, keď jazykom doby prestáva byť – ako to bolo v čase tvorby moderného politického národa v devätnástom storočí – základom národnej identity písmo a literatúra, a stávajú sa ním „iné jazyky“, vzniká rozpor medzi prežívanou a inštitucionalizovanou národnou identitou. V inštitucionalizovanom systéme výchovy a vzdelávania dominuje tradičné, formálne poznatkové utváranie národnej identity, založené na písme (literatúra, divadlo), v živej kultúrnej praxi vizualizované jazyky médií, zábava, hudba, film, prípadne výtvarné umenie.  Otázkou je, ktoré z týchto jazykov a najmä v akej podobe sa stanú dominantnou súčasťou národnej kultúry a identity (typickým prípadom sú protiklady urbánnej a rurálnej identity, stelesnené kabaretom alebo estrádou, hudobným mainstreamom alebo rockovou hudbou, reprezentatívnou alebo alternatívnou kultúrou) (Zajac, 2002).

4. Nedostatočné inštitucionálne a občianske zabezpečenie rozvoja vzdelanosti a kultúrnosti. 

Podľa P. Zajaca je tento problém prioritný, pretože sa tým zabezpečuje interiorizovaná alebo exteriorizovaná podoba národnej identity ako kultivujúcej sily. S tým súvisí tvorba kultúrnej pamäti, posilňujúcej svojím charakterom demokratické národné a kultúrne tradície, nezamlčiavajúce v dejinách slovenského národa neuralgické miesta. Ňou sa tvorí národná identita ako skúsenosť a pamäť. Kľúčovou prioritou je aj zabezpečenie občianskej a národnej kultúry vo vzdelávacom systéme, ktorý funguje v tejto sfére vo veľmi formálnych podobách, zameriavaných na fakty a nie na zmysel národnej identity, dejín a kultúry. Rozhodujúcou prioritou je aj zabezpečenie národnej identity a kultúry v stredoeurópskom a európskom kultúrnom a historickom rámci, rešpektovanie exogénnych homogenizujúcich tendencií v stredoeurópskom a európskom priestore, ale zároveň aj heterogénnych endogénnych faktorov, akými sú sloboda a dôstojnosť jednotlivca a osobitosť národných kultúr a identít. To však znamená nevyhnutnosť predefinovať čisto konkurenčné alebo unifikačné vzťahy na vzťah vzájomne si konkurujúcich a kooperujúcich foriem spolupráce. Tým sa zabezpečuje otvorenosť vlastnej kultúry voči „tomu druhému“ (Zajac, 2002).

OD PROBLÉMOV, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE, K PROGNÓZAM

Ústrednou otázkou v prognózovanom období je problém, ako budú integračné a globalizačné procesy vplývať na slovenskú spoločnosť – či sa bude homogenizovať, a teda sa bude posilňovať národná identita majoritného národa, alebo sa bude heterogenizovať, a teda národná identita bude oslabovaná na úkor iných kolektívnych identít. 

najpravdepodobnejší vývoj

Pre nasledujúce dve desaťročia je viac ako pravdepodobné, že sa paralelne uplatnia oba procesy. Táto paralelnosť, resp. vyrovnanosť oboch tendencií, alebo naopak dominancia jedného z nich bude závisieť od celkového socioekonomického a sociokultúrneho vývoja slovenskej spoločnosti. Najpravdepodobnejší variant možného vývoja hovorí o tom, že národná identita zostane počas prognózovaného obdobia problémová, nejednoznačná a neurčitá.

Základným a najdôležitejším národným a štátnym záujmom SR pre najbližšie obdobie bude integrácia do transatlantických a európskych štruktúr. I keď odmietanie tohto základného cieľa je stálou súčasťou agendy nacionalistov, ultraľavičiarov a občas aj ultraliberálnych ekonómov, chýba (geo)politická vízia, ktorá by ho dokázala vierohodne nahradiť prijateľnou alternatívou. Takou, ktorá by ani nepochádzala z ríše rozprávok, ani by nebola ideologickým konceptom – či už pôvodom z 19. storočia alebo zo 40. až 80. rokov 20. storočia – iba slabo zakrývajúcim záujmy východoeurópskej imperiálnej mocnosti. 

Vývoj národných a štátnych záujmov Slovenska do roku 2020 je možné odvíjať práve od ne/zapojenia SR do transatlantických a európskych štruktúr, resp. od očakávaného dátumu vstupu do NATO a EÚ. V prípade očakávanej akceptácie SR sa budú prelínať so záujmami oboch medzinárodných organizácií, resp. sa im budú často podriaďovať. V prípade členstva v EÚ pôjde pri formulovaní a presadzovaní národných a štátnych záujmov SR o využívanie priaznivých podmienok súčasti veľkého a politicky a ekonomicky významného celku, a v jeho rámci o sledovanie vlastných partikulárnych záujmov.

Národné a štátne záujmy sa v tejto súvislosti môžu stotožňovať so schopnosťou identifikovať a zabezpečovať záujmy obyvateľov štátu v podmienkach križujúcich sa záujmov – často protikladných a navzájom sa vylučujúcich – iných členských štátov, regiónov, zoskupení štátov a regionálnych skupín. Je nimi asertívne presadzovanie týchto záujmov v európskych inštitúciách, schopnosť úspešne vyjednávať a vytvárať spojenectvá a záujmové zoskupenia členských štátov a regiónov s podobnými záujmami. 

Bez ohľadu na fakt, resp. dátum prijatia Slovenska do EÚ a NATO budú národnými a štátnymi záujmami SR dobré susedské vzťahy a úzka spolupráca v rámci V4, priaznivé vzťahy s regionálnymi a globálnymi mocnosťami (najmä s EÚ, USA a Ruskou federáciou), regionálna spolupráca a stabilita, schopnosť identifikácie a prognózovania potencionálnych ohrození a následná schopnosť ich riešenia.

Národná kultúra zrejme nezažije obdobie kvalitatívnej zmeny súčasných negatívnych trendov. Od „národnej“ rétoriky (presnejšie povedané tárania) sa neprejde ku konkrétnym, konštruktívnym a adresným činom. Priaznivý obrat v tejto sfére si totiž vyžaduje zásadnú zmenu postojov elity slovenskej spoločnosti, ktorý nie je pravdepodobný. 

rizikový vývoj

Pokiaľ budú naďalej pokračovať súčasné dominantné postoje tvrdého industrializmu, národná identita bude v priebehu najbližších dvoch desaťročí zohrávať minimálne rovnakú úlohu ako v súčasnosti. V tomto variante vývoja bude národná identita ešte problematickejšia, nejednoznačnejšia a neurčitejšia. Súčasný nerovnomerný vývoj slovenskej spoločnosti, ktorý odštartovalo odstránenie limitov totalitného centralizovaného politicko-spoločenského modelu, bude aj vo vzťahu ku kolektívnym identitám prinášať ďalšie štiepenia: medzi jednotlivými skupinami aj vnútri národných spoločenstiev.

Znamená to teda, že národná identita bude naďalej zdrojom konfliktov v slovenskej spoločnosti, etnicita bude naďalej slúžiť ako ideologický nástroj diferenciácie a polarizácie spoločnosti v konfrontačných politických vzťahoch, využívaný na spoločenskú dominanciu. Prognóza pre výhľadové obdobie závisí od pozície etnickej identity, resp. vôbec etnicity a politickej rétoriky a propagandy s ňou spojenej, v politickom diskurze. Deväťdesiate roky boli obdobím boomu nacionálne definovaných politických strán a hnutí, čo najmä (ale nielen) v politicky a hodnotovo destabilizovanej spoločnosti podporuje upevňovanie etnickej diferenciácie. Ich vplyv, umocnený pôsobením rôznych nacionalistických spolkov a kultúrnych inštitúcií často financovaných štátom, pôsobiacich ako nátlakové skupiny je natoľko silný, že pre prognózované obdobie ho nemožno podceňovať (bližšie pozri Podoba, J. 1998a, 2000a). 

Národné a štátne záujmy ovplyvní prípadný integračný neúspech. Akékoľvek nádeje, že nezačlenenie do euroatlantických štruktúr nám vytvorí slobodnejší priestor vo formulovaní štátnych a národných záujmov, sú však púhou ilúziou. Ako malý, ekonomicky, politicky i vojensky periférny štát bude SR nútená ústretovo reagovať na záujmy vplyvných zoskupení a akceptovať prevládajúce politické tlaky a trendy. V prípade integračného neúspechu budú národné a štátne záujmy SR v podstate stratégiami prežitia Slovenska ako nezávislého štátneho útvaru.

Národná kultúra bude charakterizovaná ďalším prehĺbením súčasných negatívnych trendov. Bude prežívať bez koncepcie rozvoja národnej a miestnej kultúry a záchrany národného kultúrneho dedičstva a bez kvalitnej legislatívy. Vytesní sa ešte viac na okraj záujmu politických elít. Nedostatočné zdroje financovania kultúrnych aktivít budú vynakladané nepremyslene a bez cieľa a ďalej sa budú strácať v prebujnených, neefektívnych štátnych kultúrnych inštitúciách a zariadeniach. 

žiaduci vývoj
V žiaducom variante vývoja sa národná identita bude heterogenizovať, a teda bude oslabovaná na úkor iných kolektívnych identít. Tento vývoj umožní priaznivý socioekonomický a sociokultúrny vývoj slovenskej spoločnosti – majoritného národa aj etnických minorít. Do myslenia a postojov občanov hlbšie preniknú pohľady vlastné skôr postindustriálnej spoločnosti, v dôsledku toho sa bude národná identita majority i menšín oslabovať v prospech dynamicky sa rozvíjajúcich identít charakteristických pre rozvinuté západné spoločnosti, pre ktoré etnicita už nemusí byť až taká signifikantná. Znamená to, že sa bude zvyšovať heterogenita spoločnosti nielen z aspektu hodnôt a postojov, ale aj z aspektu úlohy a charakteru kolektívnych identít. 

Krátkodobý základný a najdôležitejší národný a štátny záujem SR – integrácia do transatlantických a európskych štruktúr bude naplnený. Pri formulovaní národných a štátnych záujmov sa podarí dôjsť k ich zhode. Zásadným národným záujmom sa stane vytvorenie štátu rovnocenných občanov, a to nielen ako jednotlivcov, ale aj kolektívnych národných a etnických identít. Vstup do euroatlantických štruktúr sa bude chápať ako prostriedok, nie ako cieľ.

Národná kultúra zažije obdobie zásadnej kvalitatívnej zmeny súčasných negatívnych trendov. Od „národnej“ rétoriky sa prejde ku konkrétnym činom vychádzajúcim z premyslenej koncepcie rozvoja národnej a miestnej kultúry a záchrany národného kultúrneho dedičstva a z kvalitnej legislatívy. Tento obrat umožní predovšetkým zmena postojov elít k národnej kultúre a je „premiestnenie z okraja do stredu“. Zdroje na financovania kultúrnych aktivít budú vynakladané premyslene a cieľavedome, čo umožní aj zmena daňových zákonov a legislatívnych úprav v zmysle odpisu z daní v prospech kultúry, zmeny finančných tokov získaných z daní od centra k miestnej úrovni, a efektívny rozvoj cestovného ruchu, ktorého zdanený zisk bude smerovať prednostne do oblasti pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody a krajiny a do oblasti miestnych kultúrnych aktivít. Priaznivý obrat prinesie aj konštruktívna koordinácia centrálnych a miestnych štruktúr a ich aktivít, efektívna a koordinovaná spolupráca štátnych a samosprávnych orgánov a inštitúcií, súkromného sektora a občianskych združení a neziskových organizácií.

RÁMCOVÁ Stratégia 

dosahovania žiaduceho vývoja 

Dosahovanie priaznivého socio-ekonomického vývoja, ktorý môže pôsobiť smerom k heterogenizácii národnej identity a jej oslabovanie na úkor iných kolektívnych identít je predmetom skôr iných kapitol tejto vízie.

Diskusiu o definovaní národných a štátnych záujmov treba presunúť z prostredia intelektuálnych a politických elít do prostredia verejného diskurzu, oveľa výraznejší priestor jej budú musieť venovať médiá. Výraznejšie presadenie sa politických aj intelektuálnych elít presadzujúcich občiansku koncepciu národa a ich vplyv na verejnú diskusiu umožní dosiahnuť zhodu národných a štátnych záujmov.

Rovnako oblasť národnej kultúry sa podarí presunúť „z okraja do stredu“ záujmu nielen politických elít. Táto zmena pozornosti umožní sústrediť sa na zásadnú kvalitatívnu zmenu legislatívneho prostredia vychádzajúcu z jasnej definície „kultúrnej politiky“ smerujúcej k podpore kultúrnych aktivít primeraných súčasnej dobe a k podpore tvorby na úkor podpory inštitúcií.

Problémy generované 

žiaducim vývojom

Je zrejmé, že v časovom horizonte do roku 2020 bude národná identita zohrávať dôležitú úlohu v politickom, spoločenskom a kultúrnom vývoji slovenskej spoločnosti. Problematizovať jej vývoj môžu politické zápasy a spoločenské konflikty, ktoré budú naďalej úzko prepojené s manipuláciou s kolektívnymi identitami. 

Ako uvádza P. Zajac, problémom sa môže stať aj nepochopenie skutočnosti, že Slovenská republika si bude môcť vybudovať identitu, zodpovedajúcu pomerom na začiatku 21. storočia len za niekoľkých podmienok. Prvou je uvedomenie si faktu, že k zhode národných a štátnych záujmov môže dôjsť len vtedy, keď bude národným záujmom Slovákov reálna rovnocennosť všetkých národnostných a etnických menšín so slovenským národom. V opačnom prípade hrozí, že vzniknú dve priepasti – prvá medzi Slovákmi a národnostnými menšinami, najmä Maďarmi, druhá, oveľa nebezpečnejšia sa týka Rómov a spočíva v  možnom vzniku dvoch fakticky izolovaných civilizačných okruhov v rámci jednej spoločnosti Ohrozením tiež môže byť pokračujúca výrazná prítomnosť modelu národnej identity ako kolektívneho indivídua, ktorá posilňuje tradičný historický stereotyp monolitného, uzavretého národa, ohrozuje občiansky mier, narúša stabilitu štátu a vzďaľuje Slovenskú republiku od západoeurópskych civilizačných a kultúrnych štandardov trendov. V konečnom dôsledku vedie k národnému a štátnemu izolacionizmu. (Zajac, 2002).  

Dôležité bude prekonávanie nedostatočnej kultúrnosti politických elít, ktorá o.i. pramení z podceňovania významu rozvoja národnej kultúrnosti a vzdelanosti. Vstupom do Európskej únie, ktorá dáva príklady funkčných modelov koexistencie národných a „europragmatických“ prvkov,  by sa pre vývoj želateľným smerom v tejto oblasti mali vytvoriť omnoho priaznivejšie podmienky.
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