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Životné prostredie

VÝCHODISKOVÝ STAV 

A PODSTATNÉ TRENDY

V ostatných desaťročiach prebiehajú globálne zmeny životného prostredia so stále väčšou intenzitou a dynamikou (a ešte viac to platí o ich vnímaní verejnosťou). Verejnosť je „bombardovaná“ predovšetkým informáciami tom, že sa redukujú zásoby pitnej vody, klesá hladina podzemných vôd vhodných na závlahy v niektorých rozhodujúcich obilniciach sveta, rýchlo sa stráca úrodný povrchový pôdny horizont, čím klesá prirodzená úrodnosť pôd, dochádza k šíreniu sa púští, neustále sa redukuje výmera svetových lesov a klesá druhová rôznorodosť rastlín a živočíchov, nebezpečenstvo pre svetové životné prostredie predstavujú zastaralé či havarované jadrové elektrárne, arzenály jadrových zbraní a neustále rastúce množstvo rádioaktívneho a iného nebezpečného odpadu, globálna zmena klímy hrozí celým spektrom ťažko predvídateľných vplyvov a následkov, z ktorých najčastejšie sa uvádza stúpnutie hladiny svetového oceánu a následné zaplavenie pobrežných oblastí. Globálne zmeny životného prostredia sa stávajú súčasťou verejnej diskusie a politickej agendy  a ako také budú čoraz viac ovplyvňovať priebeh a charakter ekonomických, politických a bezpečnostných procesov, bez ohľadu na to, aký bude skutočný stav životného prostredia. 

Pokračujúca polarizácia medzi bohatým Severom a chudobným Juhom planéty zasahuje postoje k environmentálnym problémom a cestám ich riešenia. Kým Sever vynakladá stále väčšie úsilie na zlepšenie „svojho“ životného prostredia, stále viac sa hlási aj ku globálnej environmentálnej zodpovednosti  a snaží sa v tomto smere pôsobiť aj na štáty Juhu. Krajiny Juhu sa, až na výnimky, dožadujú v prvom rade hospodárskeho rozvoja s cieľom zvýšiť materiálnu životnú úroveň svojich obyvateľov, pričom životné prostredie dosiaľ považujú prevažne len za sekundárnu záležitosť.   Na druhej strane sú to práve štáty Severu, ktoré so svojimi menej ako 20 % svetovej populácie spotrebúvajú cca 80 % svetových prírodných zdrojov a produkujú podobný podiel znečistenia.

Priemyselne vyspelé štáty Severu sa na konferencii OSN o životnom prostredí a rozvoji v roku 1992 v Rio de Janeiro zaviazali, že budú krajinám Juhu poskytovať rozvojovú finančnú pomoc vo výške najmenej 0,7% HDP.  Až na výnimky tento svoj sľub neplnia a celková rozvojová pomoc predstavuje v súčasnosti dokonca nižší podiel z HDP väčšiny krajín Severu v porovnaní so stavom pred 10 rokmi (0,22% 
). Ale aj argument Severu, že  krajiny Juhu nie sú vo všeobecnosti schopné garantovať, že rozvojová pomoc sa bude využívať zmysluplne a transparentne, má svoje racionálne jadro.  A tak vari najväčším pozitívom uplynulých rokov bolo čiastočné odpustenie dlhov chudobným krajinám. 

Jedným z vynárajúcich sa pozitívnych trendov, počiatky ktorých siahajú do začiatku 70. rokov a súvisia s vtedajšou ropnou krízou, je trend väčšieho šetrenia prírodných zdrojov a redukcie znečistenia životného prostredia. S tým súvisia snahy o zvýšenie efektívnosti využívania energetických a ďalších nerastných surovín a postupný (aj keď stále ešte veľmi nedôsledný) prechod z neobnoviteľných na obnoviteľné prírodné zdroje. Najmä v Európskej únii sa stáva strategickým a politickým imperatívom integrácia environmentálnych kritérií a hľadísk do všetkých rozvojových politík v intenciách koncepcie trvalo udržateľného rozvoja (TUR), ako aj príslušných strategických dokumentov EÚ. Pribúda globálnych inštitúcií a dohovorov  na elimináciu resp. predchádzanie problémom spôsobených globálnymi zmenami životného prostredia, ale účinnosť ich pôsobenia je značne obmedzená. Napríklad: veľkí znečisťovatelia neplnia Kjótsky protokol o znížení emisií skleníkových plynov, zo 182 štátov, ktoré v Riu pristúpili k dohovoru o biologickej rozmanitosti, iba 120 vypracovalo príslušné programy a plní ich ešte menej krajín, na realizáciu dohovorov o šírení púští niet dosť peňazí a podobne.

Ďalším významným problémom je skutočnosť, že najväčšie negatívne očakávania súvisiace so zmenami životného prostredia, sa koncentrujú prevažne do ekonomicky menej rozvinutých krajín Juhu (veľké oblasti Afriky, India, Južná Amerika), ktoré majú už aj za súčasného stavu veľké ekonomické problémy. Neoddiskutovateľným faktom je tiež to, že súčasných viac ako 6 miliárd obyvateľov Zeme vytvára historicky najväčší tlak na prírodné zdroje a prostredie planéty. 

V porovnaní s koncom 80. rokov 20. storočia možno na Slovensku i v okolitých krajinách konštatovať zlepšenie (miestami dokonca výrazné) väčšiny ukazovateľov stavu životného prostredia, najmä vo sfére znečistenia ovzdušia. Treba si však uvedomiť, že pred rokom 1989 Československo patrilo v prepočte na jedného obyvateľa i km2 k najväčším znečisťovateľom životného prostredia v celosvetovom meradle, a tak napriek zlepšeniu ani súčasná situácia v porovnaní napríklad so susedným Rakúskom, nie je uspokojivá. Pokles znečistenia začiatkom 90. rokov nezodpovedal ani tak výraznému zlepšeniu starostlivosti oň, ako skôr poklesu priemyselnej a poľnohospodárskej výroby. Až v ďalších rokoch sa začalo pozitívnejšie prejavovať zdokonalenie environmentálneho zákonodarstva, inštitucionálny pokrok a zvyšovanie podielu čistejších a efektívnejších technológií. Krajina/územie sa v však mnohých prípadoch naďalej využíva v rozpore so svojím prirodzeným (prírodným, ekonomickým, sociálnym, kultúrnym) potenciálom, nerešpektujúc medze ekologickej únosnosti. V ostatných 10 – 12 rokoch sa podarilo vybudovať základnú inštitucionálnu základňu starostlivosti o životné prostredie (Ministerstvo životného prostredia SR, Výbor NR SR pre životné prostredie a ochranu prírody, Slovenská agentúra životného prostredia, Slovenská inšpekcia životného prostredia, ai.). Na druhej strane, najmä za čias druhej a tretej vlády Vladimíra Mečiara, došlo k závažným reštrikčným zásahom, o. i. k likvidácii osobitnej štátnej správy pre životné prostredie, k celoplošným personálnym čistkám na vedúcich miestach v štátnej správe pre životné prostredie a k výraznej redukcii finančných prostriedkov na riešenie environmentálnych problémov. Od polovice 90. rokov dochádza k zmierneniu až zastaveniu trendu zlepšovania sa väčšiny ukazovateľov stavu životného prostredia, ku ktorému došlo v prvej polovici 90. rokov a k zhoršovaniu ukazovateľov v niektorých oblastiach (napríklad emisie z individuálnej automobilovej dopravy, úbytok hodnotnej mestskej zelene, produkcia nevratných obalov, komunálny odpad ai.), ako aj k zaostávaniu budovania a účinnosti technickej infraštruktúry vo sfére životného prostredia. Z hľadiska zabezpečenia elementárnych životodarných zdrojov pre obyvateľov Slovenska sa ukazuje byť kľúčovým environmentálnym problémom voda, najmä disponibilné zásoby pitnej vody – a to po stránke kvalitatívnej, ale i kvantitatívnej.  Od roku 1992 dochádza tiež k sústavnej redukcii finančných a ľudských zdrojov vo sfére starostlivosti o životné prostredie, ale aj k výraznému prepadu pozície environmentálnych problémov v prieskumoch verejnej mienky, týkajúcich sa poradia spoločenských problémov. 

Pretrváva nedostatočná transparentnosť zámerov a aktivít ohrozujúcich životné prostredie. Takéto trendy podporuje aj priama či nepriama štátna podpora vo forme dotácií, absentujúcich environmentálnych daní, v niektorých prípadoch nekritické ustupovanie (obetovanie prírodných hodnôt) investičným zámerom domácich i zahraničných záujmových skupín (napríklad vodné diela Gabčíkovo, Žilina a ďalšie, jadrové elektrárne Jaslovské Bohunice a Mochovce, diaľnice v environmentálne sporných úsekoch, kandidatúra na zimné olympijské hry v Tatrách, najnovšie hypermarkety a priemyselné parky na „zelenej lúke“ ai.). Pretrvávajúcim trendom je aj nevyužívanie, či neadekvátne využívanie miestneho/regionálneho potenciálu a nerešpektovanie medzí ekologickej únosnosti, ktoré vedie jednak k ohrozeniu krajiny, k zvyšovaniu nárokov na dovozy, ale aj k strate/redukcii miestneho potenciálu, strate pracovných príležitostí i tradičných hodnôt územia, a v neposlednom rade k prehlbovaniu disparít medzi prosperujúcimi a upadajúcimi regiónmi. Nedostatočné je (finančné, organizačné, kvalifikačné a iné) zabezpečenie starostlivosti o životné prostredie, zvyšuje sa riziko poklesu prírodnej i kultúrnej rôznorodosti krajiny narastá nerešpektovanie limitov ekologickej stability krajiny, vedúce k latentným i akútnym stresovým až krízovým javom vo fungovaní ekosystémov. Za riziko možno tiež považovať nedostatok finančných prostriedkov a kapacít na odbúravanie tzv. starých environmentálnych záťaží a riešenie súčasných environmentálnych problémov, zlé využívanie rezerv a neadekvátne využívanie fondov EÚ a ďalších disponibilných zdrojov, dotovanie a iné formy podpory veľkým technokratickým projektom. S tým súvisí aj preferovanie celoplošných vzorcov výroby a spotreby poškodzujúcich životné prostredie, ako aj pretrvávanie neefektívneho využívania prírodných zdrojov, sprevádzané neadekvátne veľkou záťažou prostredia vedľajšími produktmi hospodárenia. 

Oficiálne je na Slovensku deväť oblastí, ktoré sú označené ako ohrozené, t. j. je v nich narušené až silne narušené životné prostredie. Patrí sem väčšina priemyselne a urbanizačne rozvinutých regiónov Slovenska, teda paradoxne územia s veľkým rozvojovým potenciálom – od ľudských zdrojov a polohy až po vhodnosť reliéfu, dostatok vodných zdrojov a pod. (viď napríklad Bratislava, Košice, okolie Trnavy, horné Považie, horná Nitra). Na druhej strane veľká časť územia, ktoré sa oficiálne zaraďuje do kategórie prostredia s vysokou úrovňou životného prostredia, má napriek niektorým komparatívnym prednostiam relatívne malý rozvojový potenciál, a to najmä vzhľadom na svoju okrajovú polohu alebo deficit ľudských zdrojov, či úrovne miestneho manažmentu a pod. Prípadne má hendikep v niektorej konkrétnej zložke prírodného prostredia (napríklad nedostatok vody, zosuvné územia, radónové žiarenie a pod.). Sem patrí veľká časť slovenských pohorí a niektoré členitejšie pahorkatiny.

Odhliadnuc od hodnotenia narušenosti životného prostredia možno za územia s najvyšším rozvojovým potenciálom považovať vo všeobecnosti nížiny, kotliny a nivy významných tokov. Vzhľadom na perspektívu otvorenia trhov, rastúceho významu cezhraničnej spolupráce a predpokladané členstvo Slovenska a susedných krajín (okrem Ukrajiny) v EÚ, sa zhodnocuje aj poloha prihraničných území, čo je v protiklade s ich doterajšou prevažujúcou marginalitou. Naopak, aj priestory v strede štátu, vzdialené od hraníc a naviac s problematickým dopravným spojením (nevraviac o limitoch prírodného charakteru), sa môžu v budúcnosti potenciálne marginalizovať.

Vzhľadom na klimatické zmeny a z toho vyplývajúce zníženie disponibilných zdrojov vody možno perspektívne predpokladať rastúci význam území s bohatými zásobami podzemných vôd (Žitný ostrov, Podunajsko), kde je však stálou hrozbou stret záujmov medzi zachovaním kvality podzemných vôd a intenzívnym poľnohospodárstvom, prípadne inými ekonomickými aktivitami.

Tradične najväčšia koncentrácia obyvateľstva i aktivít rôzneho druhu sa na Slovensku sústreďuje v kotlinách pozdĺž významných tokov, ktoré sú však v mnohých prípadoch na hranici možností svojho rozvoja. Naproti tomu tzv. južný sídelný pás Bratislava - Levice – Veľký Krtíš (Zvolen) – Lučenec – Košice je v mnohých smeroch poddimenzovaný. Napriek niektorým komparatívnym nevýhodám (v oblasti ľudských zdrojov, technickej infraštruktúry, nedostatku vody apod.) má vzhľadom na klimatické a pôdne pomery, dopravnú priestupnosť a otvorenosť voči susedným štátom pomerne vysoký rozvojový potenciál, ktorý by bolo možné intenzívnejšie využívať.

Napriek výrazným politickým a spoločensko-ekonomickým zmenám, z hľadiska urbánneho rozvoja nedošlo na Slovensku v ostatných rokoch k výraznejšiemu nárastu podielu mestského obyvateľstva (okolo 57 %). Výraznejšie sú zmeny vo vnútornej štruktúre miest i v organizácii priestoru mestských regiónov. Zvyšuje sa podiel tvorby HDP na obyvateľa v mestách, čo sa prejavuje vo zvýšenej spotrebe, vrátane jej negatívnych následkov. Zvyšuje sa celková spotreba energetických zdrojov, stúpa produkcia komunálneho odpadu (nedostatočná a niekedy chýbajúca separácia a následná recyklácia odpadov) a objem odpadových vôd, vypúšťaných do kanalizácie. Stále naliehavejším problémom je hluk. Priaznivejšia je len situácia v čistote ovzdušia (s výnimkou znečistenia pochádzajúceho z dopravy). Počas deväťdesiatych rokov sa výrazne zvýšil stupeň automobilizácie, ktorý sa prejavuje najmä vo veľkých mestách (Bratislava, Košice a mestá približujúce sa k hranici 100 000 obyvateľov). Okrem kolabujúcej vnútromestskej dopravy dochádza k čoraz väčším nárokom na priestor pre parkovanie, dopĺňanie pohonných hmôt, opravárenské a iné doplňujúce služby. 

V zázemí miest ubúda „voľný priestor“, v ktorom je možné tráviť voľný čas a ktorý má hodnotu pre obyvateľa mesta z dôvodu menej pozmeneného charakteru krajiny (les, lúka, mokrade). Dôvodom je necitlivý a niekedy megalomanský rozvoj hospodárskych aktivít a nevhodne projektovaná zástavba (sklady, hypermarkety, služby, technická infraštruktúra). Hospodárnosť využitia voľného priestoru je najviac ovplyvňovaná kvalitou územného plánovania.

Z hľadiska vnútromestskej štruktúry dochádza k výrazným zmenám nielen v oblasti morfologickej ale aj z hľadiska funkčnej a sociálnej štruktúry. Prevažne pozitívny charakter majú zmeny v historických jadrách, kde dochádza k revitalizácii a diverzifikácii funkcií, zlepšeniu estetických a hygienických aspektov prostredia a k celkovému zlepšeniu kvality života. Silná komercionalizácia vnútorného mesta však so sebou prináša aj viacero negatívnych trendov z hľadiska environmentálnej kvality. Komplexy sídlisk (budovaných po 2. svetovej vojne) zaznamenali určité zlepšenie z hľadiska obchodnej vybavenosti a množstva pracovných príležitostí, na druhej strane dochádza k zvýšenému počtu sociálno-patologických javov a miestami i k zhoršeniu estetickej kvality prostredia. Medzi procesmi, ktoré pôsobia na urbánne prostredie, nadobúda zvláštny význam suburbanizácia, prejavujúca sa rozrastaním zázemia miest často v dôsledku nekoordinovanej výstavby. Typickým prejavom je vznik chaoticky rozmiestnených satelitov rodinných domov, či priestorovo veľmi náročných priemyselných, obchodných a nákupných centier na „zelenej lúke“ najmä pozdĺž príjazdových komunikácií. Okrem energetických a materiálových nárokov (dominujúca automobilová doprava) sa neprimeraná urbanizácia prejavuje neudržateľným využívaním cenného zdroja – priestoru, ktorý by mali mať mestá a mestské regióny rezervované pre iné funkcie.

Tzv. environmentálna technická infraštruktúra zaznamenáva určité (aj keď stále veľmi pomalé a nedostatočné) zlepšenie predovšetkým v oblasti zásobovania pitnou vodou, výstavby kanalizačných zberačov a čistiarní odpadových vôd (ČOV). V ostatných rokoch sa výrazne zvýšila miera plynofikácie. Nevyhovujúca je situácia v infraštruktúre zameranej na separáciu a recykláciu odpadu. Dopravná infraštruktúra (snáď s výnimkou výstavby diaľnic a neregulovaného rozvoja automobilovej dopravy – pozn. aut.) je investične podvyživená. Klesá podiel železničnej dopravy na úkor cestnej a podiel mestskej hromadnej dopravy na úkor často chaotického rozvoja individuálnej automobilovej dopravy. V dopravnej politike štátu i miest je investične nedocenená predovšetkým železničná,  mestská hromadná doprava, integrovaná, kombinovaná a bicyklová doprava. Zaostáva aj tvorba peších zón s vylúčením vjazdu motorových vozidiel. 

PROBLÉMY,  KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE
1. Nežiaduce dôsledky ľudských aktivít, spôsobujúce znečistenie (ovzdušia, vody, pôdy, potravinového reťazca ai.), devastáciu prostredia, denaturalizáciu, desertifikáciu (šírenie púští a degradácia pôd – pozn. aut.), znižovanie biologickej rôznorodosti ako aj nadmernú exploatáciu prírodných zdrojov a prekračovanie medzí únosnosti ekologických i človekom vytvorených systémov. Rastúcim problémom sú emisie  NOx z rýchlo sa rozvíjajúcej automobilovej dopravy. Problémom, aj keď v zredukovanej podobe, zostáva pokračujúca produkciu látok spôsobujúcich narušenie ozónovej vrstvy Zeme. Šírenie púští a degradácia pôd vo všeobecnosti (erózia, zasoľovanie a pod.) sprevádzané problémom sucha a rastúceho nedostatku nezávadnej pitnej vody a potravín, regionálne ohrozuje obyvateľstvo celých štátov (najmä v subsaharskej Afrike), ale vo svojich dôsledkoch predstavuje globálnu hrozbu. Kvantitatívna a kvalitatívna limitovanosť, zraniteľnosť a stále napätejšia bilancia sladkovodných zdrojov sa považuje za jednu z najväčších globálnych hrozieb 21. storočia. Podobne sa s rastúcimi obavami nazerá na problém nielen regionálnej, ale aj globálnej potravinovej bezpečnosti. Stále aktuálnejším problémom je aj redukcia biologickej rôznorodosti rastlinných a živočíšnych druhov, najmä v súvislosti s likvidáciou dažďových tropických pralesov. Strata biodiverzity bola spolu s globálnou zmenou klímy jedným z prvých globálnych environmentálnych problémov, na potrebe eliminácie ktorých sa zhodlo svetové spoločenstvo.

2. Technologické hrozby a riziká: experimentovanie vo veľkom s technológiami, ktoré nie sú dostatočne zvládnuté a hrozia obrovskými rizikami pre biosféru, vrátane ľudskej spoločnosti. Za veľmi riskantný zásah do sveta prirodzenej genetickej rôznorodosti je treba považovať genetické manipulácie s nepredvídateľnými a nezvratnými následkami. Stále aktuálnejšou sa stáva hrozba zneužitia takýchto riskantných technologických experimentov na teroristické účely. 

3. Neúčinnosť momentálne používaných politických, právnych, ekonomických a etických nástrojov na predchádzanie nežiaducim globálnym zmenám s negatívnymi environmentálnymi dôsledkami. Hovorí sa o kríze implementácie prijatých dohovorov, nedostatočnej vymáhateľnosti medzinárodného environmentálneho práva, nedostatku politickej vôle, nadraďovaní egoistických obchodných záujmov nad globálnu environmentálnu bezpečnosť, prevahe izolacionizmu a národných či iných parciálne chápaných záujmov nad pocitom a prejavmi globálnej (spolu)zodpovednosti a solidarity.

4. Nedostatočná kvalita starostlivosti o jednotlivé zložky životného prostredia i o prírodu a krajinu ako celok, vrátane nekompletného a nie vždy aktuálneho environmentálneho právneho systému, politiky a ekonomických nástrojov, ako jedných z hlavných predpokladov prechodu na trajektóriu trvalo udržateľného rozvoja. Z hľadiska vstupu Slovenska do EÚ vystupuje momentálne ako hlavný environmentálny problém voda, v súvislosti s ktorou sme žiadali najviac a najdlhších prechodných období v rámci kapitol predvstupového procesu, týkajúcich sa životného prostredia. Hneď za ňou nasledujú také problémy, ako stále príliš vysoká úroveň znečistenia ovzdušia, problematika odpadov, riziká spojené s prevádzkovaním jadrových elektrární a narábaním s rádioaktívnym odpadom, degradácia pôd, ale aj územná a druhová ochrana prírody. Problémom sú aj personálne, kvalifikačne, morálne a finančne poddimenzované výkonné a odborné zložky štátnej starostlivosti o životné prostredie, vrátane inšpekčných zložiek, neujasnená a nedostatočne pociťovaná zodpovednosť miest a obcí ako aj všetkých ďalších relevantných subjektov vo vzťahu k životnému prostrediu, prírode, prírodným zdrojom a zhodnocovaniu miestneho potenciálu.

5. Vysoká surovinová a energetická náročnosť produkcie, malá pozornosť venovaná energetickým úsporám (vrátane racionálnej cenovej politiky) a zvyšovaniu podielu využívania obnoviteľných zdrojov na úkor neobnoviteľných. Celkovo nízka je kvalita hospodárenia s prírodnými zdrojmi, prejavujúca sa o. i. stále ešte vysokou energetickou náročnosťou na jednotku vyprodukovaného HDP (2,5 – 7-krát vyššia, ako vyspelých priemyselných krajinách – pozn. aut.), devastačnými prejavmi nedostatočne regulovanej exploatácie prírodných zdrojov, vývozom nespracovaných surovín a polotovarov, únikmi vody z rozvodných sietí, nedostatočnou separáciou a recykláciou odpadov, vysokými energetickými stratami, záberom hodnotných plôch na výstavbu pri pretrvávaní veľkej výmery devastovaných a nevyužívaných plôch ako aj celkovo nešetrným narábaním s priestorom.

6. Nevyvážený rozvoj sídelného prostredia, neadekvátne využívanie miestneho potenciálu, rast disparít medzi regiónmi Slovenska (vrátane stavu životného prostredia a príslušnej infraštruktúry), nesúlad plánovacích činností, premietajúci sa do územia, nedostatočná úroveň architektonickej a urbanistickej tvorby, nerešpektovanie medzí únosnosti ekosystémov, resp. krajinných systémov. V zásade v tejto súvislosti hrozia dve protichodné, ale v oboch prípadoch nežiaduce tendencie Na jednej strane prehnané, nežiaduce či inak neadekvátne aktivity, spôsobujúce nadmernú záťaž prírody a krajiny, presahujúcu limity únosnosti ekosystémov, na druhej strane nedostatočné využívanie miestneho potenciálu, majúce za následok ako nadmernú závislosť na importe, tak aj absenciu starostlivosti, pustnutie a celkový úpadok krajiny.

7. Nedarí sa účinne dostávať environmentálne problémy do školských osnov ani do povedomia širokej verejnosti a iniciovať diskusiu o možných cestách ich riešenia prostredníctvom masmédií, internetu a pod. a robiť z nich súčasť verejného diskurzu. Nedarí sa tiež posilňovať vnímanie nového (šetrného, kultivovaného) vzťahu k prírode a životnému prostrediu ako dôležitej dimenzie kvality života a súčasti rodiacej sa novej globálnej rozvojovej paradigmy trvalej udržateľnosti.

OD PROBLÉMOV, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE, K PROGNÓZAM

Najpravdepodobnejší vývoj

Najpravdepodobnejší vývoj bude charakterizovať pokles výroby v energeticky a surovinovo náročných priemyselných odvetviach, odstavenie niektorých z nich a s tým súvisiaci celkový pokles produkovanej environmentálnej záťaže, výrazné zníženie používania priemyselných hnojív a chemických ochranných prostriedkov,  útlm meliorácií, legislatívne zakotvenie inštitútu územných systémov ekologickej stability v poľnohospodárstve, prijatie niektorých nástrojov na reguláciu zásahov do krajiny, čiastočné legislatívno-organizačné riešenie problematiky odpadov, zvýšenie podielu lesov osobitného určenia na úkor lesov hospodárskych, takmer zdvojnásobenie počtu národných parkov a prírodných rezervácií,  celkovo nižšia návštevnosť chránených území, renesancia miestnej samosprávy, rozvoj malého a stredného podnikania na úkor monopolných megaštruktúr, redukcia neadresných dotácií a. i., sú trendy, ktoré už boli naštartované. Podobne ekologicky priaznivé budú dopady väčšiny už prijatých alebo pripravovaných vládnych a rezortných dokumentov (najmä z rezortov životného prostredia a pôdohospodárstva), ktoré obsahujú celý rad ustanovení, záväzkov, cieľov, zámerov a odporúčaní, ktoré sú súčasťou prípravy Slovenska na vstup do EÚ. Patrí sem aj viacero pozitívnych regulatívov, napríklad novoprijatý, resp. novelizovaný právny systém (o. i. zákony o: životnom prostredí, ochrane prírody a krajiny, ovzduší, odpadoch, ochrane poľnohospodárskeho pôdneho fondu, o pozemkových úpravách, o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, o prístupe k informáciám o životnom prostredí, o geneticky modifikovaných organizmoch). Sem možno zaradiť tiež štátne podporné programy, ako je napríklad  Štátny program na podporu úspor energie alebo Program obnovy dediny).

V tejto súvislosti sa žiada upozorniť aj na slabiny príslušných dokumentov, medzi ktoré vo všeobecnosti patrí ich nedostatočná vnútorná previazanosť a nekoordinovanosť (pretrvávanie rezortných, ba subrezortných prístupov), vnútorná rozporuplnosť rozvojových dokumentov (pozitívne deklarácie v protirečení s menej pozitívnymi až negatívnymi praktickými zámermi), nedostatočná a nesystematická finančná podpora pozitívnych zámerov, nie dosť ujasnená, adresná a komplexná dotačná politika, slabo vyvinuté a uplatňované ekonomické nástroje, ktoré by stimulovali pozitívne trendy, pretrvávajúci nedostatok environmentálne vzdelaných, mysliacich, cítiacich a konajúcich teoretikov a praktikov.

Vstup Slovenska do EÚ má tiež celý rad pozitívnych konotácií. Stimulom by mala byť napríklad pomerne prísna environmentálna legislatíva, a najmä jej nekompromisné dodržiavania. Pozitívom sú aj strategické dokumenty typu 5. environmentálneho akčného programu EÚ a požiadaviek v ňom obsiahnutých (o.i. integrácia environmentálnych aspektov do jednotlivých rozvojových politík). Rizikom vstupu či predčasného alebo živelného vstupu do EÚ je celková nepripravenosť.  To sa do značnej miery týka aj štruktúrnych a kohéznych fondov a projektov vo vzťahu k životnému prostrediu z nich financovaných. Veľké riziká možno očakávať aj v rámci poľnohospodárskej politiky, o.i. aj v súvislosti s presadzovanou intenzifikáciou a špecializáciou využívania pôdy a s tým spojeným rizikom znižovania prírodnej i kultúrnej diverzity na väčšine územia SR. Bude preto potrebné zohľadňovať v rámci programov PHARE, ISPA, SAPARD, prípadne ďalších, synergické efekty ich pôsobenia a hľadať cesty viacúčelových riešení, nielen na podporu ekonomiky či rozvoja infraštruktúry, ale aj riešenia environmentálnych problémov, ochrany prírodných hodnôt a revitalizácie kultúrno-historických štruktúr krajiny.

Rizikový vývoj

Rizikový scenár predpokladá prolongáciou negatívnych trendov, ktoré by sa v historicky krátkom čase nepodarilo zlomiť. Vymenujeme podstatné: 

Silnú pozíciu majú na Slovensku sily industrializmu a zotrvačnosti, keď hlavné rozvojové programy a najväčší objem vládou garantovaných úverov sa orientovali nie na sofistikované výroby, či programy dôslednej reštrukturalizácie ekonomickej základne Slovenska, alebo do vedy, výskumu a vzdelávania, či informatizácie spoločnosti ako najlepších investícií do budúcnosti, ale do výstavby veľkých priehrad, jadrových elektrární a diaľnic, prípadne do rozširovania výroby hliníka či predlžovania doby životnosti principiálne nevyhovujúceho ťažkého priemyslu. Hospodárska politika SR sa aj naďalej bude orientovať v rozhodujúcej miere na konzerváciu industriálneho režimu a úzkoprofilové prostriedky a energia spoločnosti sa  budú využívať na záchranu energeticky a surovinovo náročného ťažkého priemyslu a čiastočne poľnohospodárstva, resp. na zakonzervovanie ich zastaralej štruktúry.

Redistribúcia a využívanie finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu, výnosov z privatizácie, prostriedkov zo zahraničných pôžičiek a z ďalších zdrojov nebudú zohľadňovať kritériá a potreby pro-environmentálneho charakteru. Naopak redistribúcia zdrojov bude orientovaná na aktivity sporné, až nežiaduce: okrem megalomanských projektov spornej ekologickej hodnoty sú to napr. nie dosť adresné dotácie, ale aj stále rastúca verejná spotreba. Tieto tendencie mali výrazne katastrofický charakter. 

Naďalej sa budú prehlbovať nové, výrazne negatívne trendy, o.i. v súvislosti s produkciou nerecyklovateľných odpadov či narastajúcim stupňom motorizácie, ktorý spolu  so znižujúcimi sa kapacitami verejnej hromadnej dopravy,  vedie k zhoršovaniu sa kvality životného prostredia, prehlbovaniu sociálnych rozdielov, rastu konzumných očakávaní a vzorcov spotreby, ako aj celkovému zhoršeniu kvality života vo veľkých mestách a marginalizácii dopravne ťažko dostupných sídiel či celých regiónov.

Na druhej strane snahy o nekritické a územne nediferencované uplatnenie trhových princípov v poľnohospodárstve, bez zohľadnenia mimoprodukčných funkcií vidieckej krajiny a pri nedostatku zdrojov na reprofiláciu výrobného zamerania poľnohospodárstva, resp. vidieka, budú hroziť - v prípade dôslednej realizácie - ochromením poľnohospodárstva i vidieka, alebo aspoň ich významných častí. Týka sa to najmä horských, severných, odľahlých a iných oblastí Slovenska s prirodzene nižším poľnohospodárskym  potenciálom a sťaženou konkurencieschopnosťou, už aj tak akútne ohrozených vysokou mierou nezamestnanosti a pustnutím krajiny. Podobne uplatňovanie trhových princípov bez zohľadnenia externalít spôsobí útlm verejnej dopravy a ďalších žiaducich, ale za súčasnej umelo deformovaného vzťahu vstupov a výstupov nie dostatočne konkurencieschopných aktivít. Iným rizikom, spojeným s uplatňovaním necitlivej hospodárskej politiky, je ďalšia redukcia takých tradičných aktivít, ako je napr. ovčiarstvo, včelárstvo, ovocinárstvo a pod., a to aj v oblastiach s ich dlhou tradíciou a veľmi dobrými prírodnými predpokladmi.

Žiaduci vývoj

Dôjde k účinnej implantácii environmentálnych aspektov do všetkých rozvojových politík. V hospodárskej praxi to bude o. i. znamenať, že dôjde k dôslednému uplatneniu pro-environmentálnych ekonomických nástrojov, čo následne povedie k preferencii ekologicky priaznivých výrob, technológií, výrobkov, služieb a modelov spotreby. 

Jedným z hlavných strategických cieľov až imperatívov pri realizácii tohto scenára  je postupné eliminovanie čerpania a využívania neobnoviteľných prírodných zdrojov a prispôsobenie intenzity využívania obnoviteľných prírodných zdrojov regeneračným schopnostiam prírody.

Ukazovatele životného prostredia (ohrozenia a zaťaženia krajiny) sa budú postupne zlepšovať v súlade s uplatňovaním kvalitatívne novej filozofie hospodárskeho a sociálneho rozvoja spoločnosti.

Posilní sa ochrana krajiny pred negatívnymi účinkami hospodárskych aktivít tak, aby boli v maximálnej možnej miere efektívne, bezodpadové, energeticky a surovinovo nenáročné a prírodu šetriace. Prísun cudzorodých látok do ekosystémov bude obmedzený na minimum. Zníži sa množstvo emisií škodlivín do všetkých zložiek prostredia - najmä do ovzdušia, vody, pôdy a potravinového reťazca na úroveň spĺňajúcu medzinárodné normy (prípadne sprísnené slovenské normy) a neohrozujúcu vývoj a zdravie ľudí a ekosystémov. Zvýšená pozornosť bude venovaná zachovaniu biodiverzity rastlinných a živočíšnych druhov a spoločenstiev, vrátane zachovania a podpory fungovania život podporujúcich, autoregulačných, samočistiacich a sebapodporných prírodných mechanizmov. Preferované budú prírode blízke spôsoby hospodárenia a dôjde k postupnej eliminácii prírode vzdialených megalomanských a technokratických projektov.

Budú rešpektované prirodzené, územne diferencované predpoklady, krajinných potenciálov a za prísne dodržiavanie jej limitov a medzí  z hľadiska (geo)ekologickej únosnosti.

RÁMCOVÁ STRATÉGIA 

DOSAHOVANIA ŽIADUCEHO VÝVOJA 

Účinná implantácii environmentálnych aspektov do všetkých rozvojových politík – čiastočne v dôsledku integrácie Slovenska do EÚ a čiastočne aplikáciou globálnych dohovorov  - je normatívnym predpokladom aplikácie stratégie  realizácie tohto scenára. Predpokladom účinnosti týchto noriem bude, že paralelne dôjde k dôslednému uplatneniu pro-environmentálnych ekonomických nástrojov. 
Realizačné predpoklady na uplatňovanie environmentálneho práva a ďalších relevantných právnych noriem, vrátane právneho vedomia celej spoločnosti,  sa výrazne zlepšia a rezort životného prostredia i ďalšie relevantné nevýrobné rezorty budú proenvironmentálne rozhodnutia považovať za prioritné. 

Postupne bude eliminované čerpanie a využívania neobnoviteľných prírodných zdrojov a intenzita využívania obnoviteľných prírodných zdrojov bude prispôsobená regeneračným schopnostiam prírody. 
Politika regionálneho rozvoja nebude patriť medzi najmenej rozpracované oblasti rozvoja spoločnosti v SR. Proti tomuto úsiliu bude pôsobiť hlboká priepasť medzi regiónmi (z environmentálneho hľadiska).

Podpora stratégie žiadúceho vývoja je výzvou pre celý rad spoločenských aktérov: od rodiny, cez školu, tretí sektor, cirkvi až po médiá. 

PROBLÉMY generované 

žiaducim vývojom

Problémom realizácie stratégie žiadúceho vývoja bude verejné povedomie, ktoré je v tejto sfére dosiaľ výrazne podrozvinuté. Navyše, v horizonte minimálne niekoľkých nasledujúcich rokov hrozí, že sa tu budú stretávať viaceré protichodné tendencie: snaha vyrovnať sa v materiálnej spotrebe Západu, mechanické kopírovanie vzorcov konzumného správania, ktoré sú často už na samotnom Západe prekonané a na druhej strane postupná zmena vzorcov výroby a spotreby udržateľnejším smerom 

Výraznou prekážkou na ceste k žiadúcemu vývoju bude odpor vplyvných záujmových skupín i malá ochota ministerstva financií uplatňovať nástroje environmentálnej ekonomiky. Problémom bude tiež deficit pracovníkov a financií v príslušných inštitúciách.

Naďalej bude prežívať absencia spoločenského diskurzu, environmentálne témy nerezonujú v spoločnosti ako priorita a stále sú považované len za akýsi viac-menej akademický koncept. Tomu zodpovedá aj podkritické množstva a aktivita jeho podporovateľov a šíriteľov.
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