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Východiskový stav 

a podstatné trendy

Rok 1989 znamenal veľký prelom nielen z hľadiska politického, ekonomického a sociálneho, ale znamenal tiež významnú zmenu v regionálnom vývoji na Slovensku. Po 50 rokoch sa vývoj regionálnej štruktúry na Slovensku dostal na svoju pôvodnú trajektóriu, ktorá bola prerušená najprv druhou svetovou vojnou a vzápätí po jej skončení centralistickou nivelizáciou v období socialistického Československa. 

Hoci každá historická etapa vývoja Slovenska, či už v rámci Československa alebo ešte predtým Rakúsko–Uhorska, zanechali na jeho regiónoch svoju stopu, súčasná podoba regionálnej štruktúry Slovenska bola najviac formovaná práve posledným obdobím – vývojom v rámci socialistického Československa.

Slovensko vstupovalo v roku 1918 do spoločného štátu s českými krajinami ako prevažne agrárna krajina s niekoľkými priemyselnými regiónmi. Už od začiatku existencie  Československa sa prejavovala snaha o vyrovnanie rozdielov medzi týmito dvomi rozdielne vyvinutými časťami. Avšak systematické aktivity smerujúce k vyrovnávaniu regionálnych rozdielov medzi českými krajinami a Slovenskom začala až komunistická vláda po roku 1948. Hoci vybrané priemyselné odvetvia boli na Slovensko presunuté ešte pred vypuknutím druhej svetovej vojny (strategické zbrojárske podniky boli umiestnené ďalej na východ od nemeckej hranice na Považie a na stredné Slovensko), skutočný boom industrializácie nastal až po vojne.

Model vyrovnávania disparít medzi Českom a Slovenskom bol založený na silnej urbanizácii a industrializácii Slovenska. Industrializácia uskutočňovaná na Slovensku však vychádzala zo sovietskeho modelu industrializácie prostredníctvom ťažkého, strojárskeho a chemického priemyslu. Tento druh priemyselných aktivít vôbec nevychádzal z vnútorných zdrojov jednotlivých regiónov, bol týmto regiónom implantovaný direktívne z ústredia a ovplyvnil nielen ich socialistický vývoj, ale najmä ich tápanie v ekonomických a sociálnych problémoch po roku 1989. Priemyselné podniky boli často umiestňované bez akýchkoľvek ohľadov na podmienky v danom regióne (vrátane ich environmentálnych dopadov) ako inhibítory urbanizácie a  sociálno-ekonomického rozvoja. Industrializácia Slovenska bola v 70.  rokoch takmer na konci a koncom 80. rokov bola ekonomická úroveň Slovenska a Českej republiky takmer vyrovnaná. Cena za vyrovnanie disparít na republikovej úrovni však bola pomerne vysoká. Táto cena sa ale vo svojej maximálnej podobe prejavila až po uvoľnení socialistického dirigizmu po roku 1989. 

Ekonomický a sociálny rozvoj regiónov na Slovensku prebiehal v tomto období síce plánovito, avšak územno-plánovacie dokumenty vypracovávané v duchu napĺňania komunistickej ideológie často objektívne napomáhali ďalším deformáciám rozvoja regionálnej štruktúry a prehlbovaniu už existujúcich deformácií z predchádzajúcich historických etáp vývoja Slovenska.

Z hľadiska predchádzajúceho vývoja možno identifikovať niekoľko faktorov, ktoré ovplyvnili súčasný regionálny vývoj na Slovensku a ktoré budú mať do určitej miery aj vplyv na budúci vývoj.

1. Slovensko sa až do roku 1993 vyvíjalo ako súčasť nejakého vyššieho štátneho celku (Uhorsko, Československo) a jeho regionálna štruktúra nebola rozvíjaná z hľadiska Slovenska ako integrálneho celku. Takýto vývoj sa odrazil v deformácii vedenia a významu hlavných komunikačných trás ako aj v deformácii lokalizácie a výrobnej orientácie priemyslu na Slovensku. Tento fakt sa prejavil naplno po štátnom osamostatnení Slovenskej republiky, keď je potrebné venovať obrovské prostriedky na dobudovanie technickej infraštruktúry, najmä základnej dopravnej siete krajiny. Ak do roku 1989 boli primárne budované dopravné koridory smerom na Prahu (diaľnica a železnica), prípadne z Českej republiky smerom na východ v rámci tokov tovarov a surovín (železnica), tak po rozdelení Československa bolo treba pristúpiť k budovaniu, respektíve dobudovaniu dopravných koridorov pokrývajúcich celé územie Slovenska. Vedenie hlavných komunikačných trás oblasťami výhodnými z hľadiska Československa (hlavné železničné aj cestné prepojenie dvoch najväčších miest Slovenska vedie cez Považie a prírodne veľmi členitý sever krajiny) a nie oblasťami reliéfne vhodnejšími znamená pre Slovensko niekoľkonásobne vyššie náklady na dokončenie základnej dopravnej osi Bratislava – Košice, ako keby bola táto dopravná spojnica vedená juhom Slovenska (prírodná krajina má nížinný charakter, nie je toľko prírodných bariér, ktoré treba pri vedení diaľnice a železnice prekonávať, čo znižuje náklady na výstavbu; táto trasa je okrem toho aj kratšia). V dôsledku preferovania tejto severnej osi, ktorá sa stala aj osou ekonomického rozvoja, sa regióny južného Slovenska stali periférnymi čo sa týka ekonomického rozvoja, ale aj z hľadiska demografického; dnes majú tieto regióny hlboké štrukturálne problémy. Miera nezamestnanosti prekonáva v týchto častiach 30 %, demografická štruktúra má regresívny charakter s vysokým podielom obyvateľov v poproduktívnom veku.

2. Urbanizácia bola v prípade Slovenska použitá ako nástroj na vyrovnávanie regionálnych rozdielov, ale aj na redukovanie sociálnych rozdielov medzi mestami a vidiekom. Pred rozpadom federácie, najmä však pred rokom 1989 bola použitá aj na vyrovnávanie rozdielov medzi Čechami a Slovenskom, resp. bola dôsledkom centrálne riadenej industrializacie. Prílišná koncentrácia inteligencie v mestách nebola pre komunistických ideológov veľmi žiadanou a preto muselo dôjsť k zmiešavaniu „ideologicky vhodnejšieho“ vidieckeho obyvateľstva s mestským obyvateľstvom. Urbanizácia na Slovensku však neprešla svojimi prirodzenými etapami, ako to bolo v západných krajinách. Bola vynechaná dôležitá prvá etapa koncentrácie. Slovensko v snahe čo najrýchlejšej implementácie rozvoja čo najrýchlejšou „pacifikáciou mestskej inteligencie“ vstúpilo v povojnovom vývoji priamo do etapy aglomerácie. Tento vývojový skok znamenal, že stará sieť vidieckych sídiel pochádzajúca ešte z čias feudalizmu nebola rozrušená. Práve naopak, tieto vidiecke sídla začali z nového ekonomického modelu profitovať vynášaním finančných prostriedkov, mestských foriem bývania a života. 

Prijatý plán urbanizácie Slovenska, podľa ktorého sa urbanizácia riadila od druhej polovice 70. rokov, určil hierarchickú štruktúru sídiel, v ktorej boli určené nielen sídla primárnej pozornosti z hľadiska ich ďalšieho rozvoja, ale aj sídla, ktoré boli naopak odsúdené na zánik. Na základe takéhoto plánu vznikla sieť tzv. strediskových obcí. Sídla boli fakticky poštátnené. Rozhodovanie o investíciách bolo v rukách centrálnych orgánov (hoci prostredníctvom miestnych výborov). Mestá a obce tak stratili svoju sídelnú samostatnosť a fakticky nemohli sami rozhodovať o svojej budúcnosti. Preskočenie etapy koncentrácie sídiel na Slovensku malo za následok, že neskôr musela prebehnúť koncentrácia nie prirodzene, ale direktívne. V 80. rokoch táto direktívna koncentrácia kulminovala, keď populačne rástli najmä mestské sídla pričleňovaním vidieckych sídel zo svojho zázemia. Direktívna koncentrácia prebiehala aj vo vidieckom priestore, keď vznikali veľké vidiecke sídla. Neprirodzenosť týchto koncentračných procesov sa potvrdila po nástupe demokracie v 90. rokoch, keď veľký počet najmä vidieckych sídiel vznikol odčlenením sa od útvarov, do ktorých boli násilím zahrnuté.

Sídelný rozvoj na  Slovensku prebiehal pozdĺž tzv. urbanizačných osí. Tieto osi boli opäť načrtnuté v kontexte Československa a nachádzali sa najmä v centrálnych polohách Slovenska. Pohraničné regióny sa marginalizovali, vytvárali sa periférne oblasti, ktoré pretrvávajú dodnes, najmä juh stredného a celé východné Slovensko, okrem Košicko-Prešovskej aglomerácie. Tým sa regióny polarizovali a vytvorila sa základňa pre súčasnú diferenciáciu regionálnej štruktúry krajiny.

3. Urbanizácia Slovenska išla ruka v ruke s jeho intenzívnou industrializáciou. Pri umiestňovaní ekonomických aktivít sme boli svedkami silných politických tlakov, keď často bola pre lokalizáciu priemyselného závodu rozhodujúca angažovanosť vysoko postaveného straníckeho predstaviteľa. Ďalším dôležitým faktorom umiestnenia priemyselných aktivít bola poloha regiónu z hľadiska Československa, prípadne vo vzťahu k ďalším jednotkám priemyselno-výrobného cyklu, umiestneným v  krajinách RVHP. Preferovanou polohou bola poloha čo najbližšie k východnej hranici krajiny. Pre porovnanie, po roku 1989 sa stala výhodou naopak poloha čím bližšie k západnej hranici, k trhom v západnej Európe.

Najväčšou chybou socialistickej industrializácie bolo to, že sa zavádzali priemyselné aktivity s veľmi nízkou mierou finalizácie a nízkou pridanou hodnotou, ako aj priemyselné aktivity, ktoré nemali v danom regióne „ukotvenie“ v podobe tradície, vnútorných zdrojov a pod., ktoré by umožnili ich udržateľnosť aj v zmenených ekonomických podmienkach. Socialistická industrializácia vytvárala monoodvetvové a monoštruktúrne regióny, v plnej miere závislé na produkcii implantovaných podnikov, s takmer nulovým únikovým adaptačným potenciálom. Tieto regióny sa po kolapse týchto nosných priemyselných podnikov po roku 1989 dostali do veľmi vážnych ekonomických a sociálnych problémov, z ktorých sa vo veľkej miere nemôžu dnes dostať. Ďalšou veľkou chybou socialistickej industrializácie bola jej environmentálna ľahostajnosť. V záujme celoplošného a vyváženého rozvoja regiónov Slovenska bola otázka vplyvu na životné prostredie stavaná do pozície „neexistujúcej“. Z hľadiska prírodných jednotiek boli v toto období najviac rozvíjané kotlinové časti Slovenska, ktoré však majú oveľa nižšiu ekologickú kapacitu a sú ekonomicky náročnejšie na zdroje pri budovaní komunikačných prepojení ako dovtedy prevažne poľnohospodársky využívané nížinné oblasti. Životné prostredie v mnohých kotlinách najmä stredného Slovenska (Hornonitrianska kotlina, Žiarska kotlina) je značne zdevastované a hrozia vážne ekologické krízy.

V deväťdesiatych rokoch 20. storočia vychádzal vývoj regionálnej štruktúry z podoby, ktorá bola vytvorená počas predchádzajúceho režimu. Zmeny politickej a ekonomickej situácie v krajine sa naplno prejavili aj na regionálnej úrovni. V tomto období možno identifikovať niekoľko vývojových tendencií.

Po rokoch centralisticky riadenej nivelizácie regionálnych disparít na Slovensku sa rozdiely medzi jednotlivými časťami krajiny začali rapídne zväčšovať. S nástupom trhovej ekonomiky sa prejavili dôsledky nevhodnej regionálnej politiky komunistického režimu. Kedysi nosné priemyselné a poľnohospodárske podniky jednotlivých regiónov neboli schopné adaptovať sa na pôsobenie trhových síl a nedokázali sa vyrovnať s chýbajúcim paternalizmom centrálnej vlády. Ich ekonomické problémy znamenali zároveň aj úpadok celého regiónu. Jednotlivé regióny sa zrazu stali konkurentmi na trhu investícií, čo bolo pre ne nóvum po rokoch viac-menej pevne daného rozloženia investícií. Rozhodujúcim trendom, ktorý naštartoval v počiatkoch transformácie a pokračuje v regionálnom vývoji i naďalej je trend jadro – periféria. Tento trend sa na Slovensku prejavuje v dvoch dimenziách.

Po prvé, narastali rozdiely medzi regiónmi umiestnenými v západnej časti Slovenska a v jeho východnej časti. V tomto období sa na Slovensku postupne vyformovalo tzv. rozvojové jadro, ktoré sa nachádza v západnej časti krajiny, prechádza Považím a pozdĺž severnej dopravnej osi až k Liptovskému Mikulášu. V západnej časti krajiny sa rozširuje až k okoliu Nitry a patria do neho aj ostrovy v centrálnej časti Slovenska, v priestore Banskej Bystrice a Zvolena. Vo východnej časti Slovenska možno k tomuto jadru priradiť ešte priestory Prešova a Košíc. Naproti tomuto územiu sa vyformovalo dlhodobo zaostávajúce územie, tvorené prihraničnými regiónmi na juhu stredného Slovenska a zostávajúcimi časťami východného Slovenska. Kým na začiatku dekády bolo rozloženie ekonomického a demografického rozvoja rozdielne (ekonomický rozvoj v smere západ – východ a demografický v smere sever – juh), tak na jej konci došlo k otočeniu demografického rozvoja na rovnaký smer ako ekonomického rozvoja. S formovaním rozvojového jadra sa pól problémovosti presunul postupne do oblasti Juhoslovenskej kotliny a južnej časti východného Slovenska.

Regióny východného Slovenska stratili zmenou politickej a ekonomickej orientácie Slovenska svoju výhodnú polohu vo vzťahu k bývalému Sovietskemu zväzu. Zrazu sa dostali ďaleko od západných trhov, ktoré sa po roku 1990 stali na Slovensku z hľadiska ekonomického rozvoja rozhodujúcimi. Priemyselná základňa týchto okresov bola priamo závislá od vzťahov s východným susedom (priemyselné suroviny i odbytište výrobkov) a po zmene podmienok (nákup surovín za trhové ceny a zrušenie zmlúv o odbyte výrobkov na sovietsky trh) skolabovala. Strategická orientácia slovenskej ekonomiky na západné trhy a faktické zavrhnutie „východného“ trhu možno považovať za vážnu chybu, najmä z hľadiska regionálnych ekonomík východného Slovenska.

V prípade regiónov umiestnených v južných, poľnohospodárskych oblastiach spôsobila problémy transformácia poľnohospodárstva, zmena v štruktúre poľnohospodárskych podnikov a zánik tých podnikov, ktoré neboli schopné adaptovať sa na zmenené spoločensko-ekonomické podmienky. Výrazné problémy poľnohospodárstva zasiahli a ovplyvnili socio-ekonomické pomery najmä vidieka. V prípade okresov Juhoslovenskej kotliny, na pomyselnej južnej spojnici Bratislavy a Košíc je to aj dôsledok nerozvíjania tejto oblasti v predchádzajúcom režime ako aj jej infraštruktúrna podrozvinutosť.

Infraštruktúrna podrozvinutosť, najmä stav dopravnej infraštruktúry, je ďalším dôvodom zaostávania východnej časti Slovenska. Neexistencia rýchleho dopravného spojenia smerom na východ zabraňuje prenikaniu inovácií a technológie, ale najmä potrebného zahraničného kapitálu a s ním spojeného sociálno-ekonomického rozvoja do týchto regiónov.

Po druhé, v 90. rokoch došlo k prehlbovaniu rozdielov medzi mestským priestorom a vidieckym priestorom. Väčšina investícií smeruje do miest a pomáha im prekonávať transformačné problémy. Naproti tomu vidiecke priestory sú postihnuté hneď niekoľkokrát. Sociálno-ekonomická úroveň vidieckeho priestoru bola určovaná v predchádzajúcom režime jednak existujúcou poľnohospodárskou výrobou umiestnenou priamo v tomto priestore a jednak dochádzkou do priemyselných podnikov umiestnených v blízkom meste. Po zmene režimu však došlo k úpadku poľnohospodárstva, ktoré sa nevedelo prispôsobiť trhovým princípom a stále vyžaduje silnú ochranársku ruku štátu. Takisto došlo k problémom priemyselných podnikov, ktoré zamestnávali vidiecku populáciu nepracujúcu v poľnohospodárstve. S narastajúcimi problémami vidieka došlo a dochádza k odchodu ekonomicky aktívneho obyvateľstva do miest. Podobne je to aj s mladými ľuďmi, ktorí odchádzajú na štúdium do miest, ale po skončení štúdia sa na vidiek už nevracajú, pretože nevidia pre seba v tomto priestore uplatnenie. Dochádza k vyľudňovaniu vidieka. Na vidieku zostáva väčšinou len staršia generácia, prípadne ekonomicky nevhodné obyvateľstvo. Vidiecky priestor sa potom stáva neatraktívnym aj pre potenciálnych investorov. Nevhodná politika vidieckeho rozvoja v priebehu tejto dekády má za následok jeho celkový úpadok. Obnovenie demokratických prvkov v krajine po roku 1989 sa prejavilo aj na vidieku. V niektorých oblastiach Slovenska existujú veľmi aktívne komunitné spoločenstvá, ktoré aj napriek existujúcej politike rozvoja vidieka sa snažia o opätovné oživenie vidieckych priestorov.

Podobne ako v iných krajinách stredoeurópskeho priestoru, aj na Slovensku došlo v 90. rokoch k zvýrazneniu postavenia hlavného mesta. Excentrická poloha Bratislavy pri hraniciach s Rakúskom bola síce v socialistickom období skôr na príťaž, avšak po roku 1989 sa ukázala ako veľmi výhodná. Táto výhodnosť sa ešte zvýšila, keď sa Rakúsko stalo členom Európskej únie. Po vzniku samostatného štátu bolo treba budovať v hlavnom meste administratívnu infraštruktúru nevyhnutnú na riadenie štátu. Bratislava, kde boli umiestňované zahraničné ambasády,  sa stala vstupnou bránou na Slovensko pre zahraničné organizácie a korporácie. Blízkosť ďalších dvoch hlavných miest, Viedne a Budapešti, ešte zväčšila jej polohový potenciál. Umiestnenie Bratislavy, veľmi výhodné z hľadiska medzinárodného,  sa však ukázalo ako veľmi nevhodné z hľadiska národného. Keďže zahraničné investície sa na Slovensko šíria hlavne smerom zo západu a Slovensko nemá vybudované vyhovujúce rýchlostné komunikácie zabezpečujúce prepojenie s východnou časťou krajiny, zostávajú väčšinou v jeho západnej časti (najmä v zázemí hlavného mesta). Bratislava teda prispieva ku zvýrazňovaniu sociálno-ekonomických rozdielov medzi západnou a východnou časťou Slovenska. V súčasnosti už Bratislavský región prevyšuje priemernú hodnotu ekonomickej úrovne Európskej únie, zatiaľ čo ostatné regióny Slovenska dosahujú s problémami len 50 %. V zázemí hlavného mesta zostáva viac ako 60 % zahraničných investícií smerujúcich na Slovensko a Bratislava sa stáva akýmsi „vysávačom“ mozgov a zdrojov z ostatných regiónov Slovenska.

Ďalším trendom v regionálnom vývoji v 90. rokoch na Slovensku bolo posilňovanie samosprávy územia. Po rokoch centralistického riadenia rozvoja a správy regiónov dostali jednotlivé časti príležitosť samostatného rozhodovania v oblasti správy rozvoja územia. Po ostrom štarte v roku 1990, keď bola vytvorená miestna samospráva, došlo k stagnácii prenosu ďalších kompetencií a financií až do roku 2001, ako aj k stagnácii v procese vytvorenia regionálnej samosprávy. Vytvorenie miestnej samosprávy však položilo základ pre úspešnejšie prekonanie transformačných šokov v jednotlivých, najmä vidieckych regiónoch. Samosprávny princíp riadenia územia postupne obnovuje v jeho obyvateľov pocit spoluzodpovednosti za vytváranie a formovanie prostredia, v ktorom žijú. Prostredníctvom priamo volených zástupcov môžu v oveľa väčšej miere ovplyvňovať jeho rozvoj ako aj kontrolovať používanie verejných peňazí na prospech rozvoja svojho domovského priestoru.

Obnovenie samosprávy však malo za následok aj prílišné rozdrobenie sídelnej štruktúry a tým aj rozptýlenie finančných prostriedkov smerujúcich do územia. Veľké množstvo malých samosprávnych jednotiek (60 % obcí má menej ako 1 000 obyvateľov) pohlcuje značné prostriedky na svoju administratívu a na aktívny rozvoj potom nezostávajú potrebné financie. Finančná poddimenzovanosť miestnej samosprávy a nerealizovaná fiskálna decentralizácia nútia miestne samosprávy ku vzájomnej spolupráci. Vytvárajú sa tak platformy na rozvoj regiónov z endogénnych zdrojov za súčinnosti miestnych samospráv, súkromného sektora a mimovládnych organizácií. 

Vytvorenie druhej úrovne miestnej samosprávy znamenalo dokončenie kroku vytvárania územnej samosprávy ako rozhodujúceho prvku zodpovedného za správu a rozvoj územia. Decentralizácia rozhodovania o budúcnosti jednotlivých regiónov však týmto krokom nebola ešte ani zďaleka ukončená. Musí ešte prebehnúť ďalšia decentralizácia kompetencií na  samosprávne orgány a naviazanie finančných tokov (nielen výdavkov, ale aj príjmov) na jednotlivé územné celky, aby mohla byť uskutočňovaná reálna politika ich rozvoja iniciovaná a koordinovaná územnými samosprávami.

Politické a rozhodovacie elity na Slovensku dostatočne nedocenili dôležitosť regionálnej politiky v období transformácie. Práve naopak, pretrvávalo uprednostňovanie sektorových politík pred komplexným riešením problémov hospodárstva v regionálnom priemete. V priebehu celého desaťročia neexistovala pevná stratégia rozvoja spoločnosti, ktorá by stmeľovala nielen sektorové, ale aj regionálne záujmy. Regionálnej politike v tomto období chýbala koncepčnosť a systémovosť. Obmedzovala sa na hasenie najvážnejších požiarov, avšak neodstraňovala ich príčiny. Až s približujúcim sa členstvom Slovenska v EÚ sa začala koncepčná práca v oblasti regionálnej politiky, avšak tento krát výrazne sa orientujúca len na využívanie možností vyplývajúcich z nášho budúceho členstva v únii. 

Problémy, ktoré vyžadujú 

prioritné riešenie

Súčasné trendy regionálneho vývoja na Slovensku budú pokračovať aj v budúcnosti. Ich dopad na podobu regionálnej štruktúry budú ovplyvňovať viaceré faktory, najmä riešenie nasledujúcich problémov:

1. Dominancia polohy v smere západ – východ 

Dôležitosť polohy regiónu v tomto smere bude pretrvávať aj v budúcnosti. Možno však očakávať zmenu v intenzite pôsobenia tohto gradientu v závislosti od budúceho vývoja SR. Západná poloha bude pre regióny stále výhodou až do momentu, keď sa Slovensko stane členom EÚ a východné regióny Slovenska sa tým pádom stanú hraničnými regiónmi. Aj v tomto prípade však existuje riziko, že ich existujúca periferalita sa ešte zväčší. 

2. Rozdielna sociálno-ekonomická úroveň

Pri budúcom vývoji jednotlivých regiónov bude zohrávať významnú úlohu ich súčasná sociálno-ekonomická úroveň a ich schopnosť reštrukturalizácie vlastnej regionálnej ekonomiky. Regióny, ktoré sa úspešne adaptovali na nové podmienky pôsobenia trhu a spoločnosti majú oveľa priaznivejšiu východiskovú situáciu do budúcnosti z hľadiska ich schopnosti reagovať na globálne zmeny (ekonomiky, spoločnosti). Naproti tomu regióny, ktoré neboli až také úspešné, budú za svojimi náprotivkami i naďalej zaostávať. Ich adaptačný potenciál je nízky a jeho zvýšenie si bude vyžadovať obrovské úsilie a určite aj impulzy zvonku. 

3. Nedostatočne rozvinutá „veľká“ dopravná infraštruktúra

(Ne)existencia rýchlostných dopravných komunikácií, či už cestných, alebo železničných, bude ovplyvňovať možnosti regiónu na prienik investícií a s nimi spojeným ekonomickým rozvojom. Kvalitná dopravná infraštruktúra môže tiež ovplyvniť rozhodovanie o trávení voľného času a teda aj prínosy z cestovného ruchu, ktorý môže zohrávať v mnohých regiónoch Slovenska veľmi významnú rozvojovú úlohu.

4. Nedostatočná geografická mobilita obyvateľstva

V súvislosti s existujúcim demografickým vývojom na Slovensku treba konštatovať, že geografická mobilita obyvateľstva je pre rovnomerný rozvoj regiónov Slovenska kritická. Charakteristickou črtou obyvateľov Slovenska je, že menia svoje bydlisko len veľmi neradi a sú naň príliš naviazaní. Treba však priznať aj to, že neexistuje pružný trh s bývaním. Ak nemožno pružne reagovať na pracovnú príležitosť mimo miesta svojho trvalého bydliska, nastáva problém. Podobne je to aj s dochádzaním do práce. Nastavenie sociálnej siete v budúcnosti môže výrazne zmeniť motiváciu obyvateľstva dochádzať za prácou a teda aj zvýšiť mobilitu pracovnej sily.

5. Znížená schopnosť aktivizovať vnútorný potenciál územia

Regióny, ktoré dokážu aktivizovať svoje vlastné zdroje a nečakajú na paternalistický zásah štátu, si tým zvyšujú svoj adaptačný potenciál a teda aj svoj potenciál sociálno-ekonomického rozvoja. V podmienkach Slovenska by akýmisi nositeľmi aktivizácie mali  byť územné samosprávy, či už na úrovni obcí, alebo samosprávnych regiónov. V prípade regionálnej samosprávy však existuje riziko nevyhovujúceho územného členenia. Súčasná teritoriálna podoba regionálnej samosprávy zrejme nie je udržateľná a bude musieť dôjsť k jej zmene na prirodzené regióny. Túto tézu možno podložiť argumentom, že v priebehu 20. storočia sa často menilo usporiadanie regionálnej úrovne verejnej správy. Dôvodom bolo, že vytvorené územné jednotky nezodpovedali rozloženiu prirodzených regiónov, s ktorými sú spojené také faktory ako sú vnútroregionálne väzby, prirodzená identifikácia sa s územím alebo lokálpatriotizmus, ktoré sú pre aktivizáciu mimoriadne dôležité. Dôležitosť územnej samosprávy a jej kvalít bude rásť kvôli tomu, že tieto elementy verejnej správy majú a aj budú mať kompetencie v oblasti regionálneho rozvoja.

Od problémov, KTORÉ VYŽADUJÚ 

PRIORITNÉ RIEŠENIE, k prognózam 

Budúci vývoj regionálnej štruktúry závisí od miery pretrvávania dnešných trendov v regionálnom vývoji na Slovensku a schopnosti regiónov odpovedať na výzvy vyvolané hore uvedenými faktormi. Základným determinantom budúceho regionálneho vývoja bude schopnosť regiónov reagovať na meniace sa podmienky globalizujúceho sa sveta a vývoj v SR. Ďalším determinantom je členstvo Slovenska v EÚ – jeho realizácia (časová aj obsahová) a následne vývoj EÚ ako celku.

Najpravdepodobnejší vývoj

V prípade pokračovania nastúpených procesov a trendov možno predpokladať, že sa SR stane plnoprávnym členom EÚ v rokoch 2004 – 2005 spolu s okolitými krajinami. Slovensko teda bude aplikovať nástroje regionálnej politiky zreformovanej EÚ. Po počiatočných problémoch s čerpaním podporných prostriedkov na regionálny rozvoj zo zdrojov EÚ Slovensko začne naplno tieto možnosti využívať.

Fiskálna decentralizácia na Slovensku sa dostane do štádia svojej realizácie a finančné toky verejných zdrojov budú územne viazané. Vplyv štátnej správy na procesy v regiónoch sa postupne zmenší a územné samosprávy budú môcť priamo ovplyvňovať ekonomický rozvoj, prípadne útlm niektorých aktivít vo svojej správnej jednotke.

S pomocou zdrojov z EÚ sa dobuduje dopravná infraštruktúra a oblasti východného Slovenska budú dostupné prostredníctvom vysokorýchlostnej železnice a zároveň aj diaľnicou. Postupne sa dobuduje aj ostatná infraštruktúra, najmä v oblasti ekologizácie životného prostredia.

Aj napriek systematickej regionálnej politike v súlade s princípmi regionálnej politiky EÚ nedôjde k znižovaniu viacerých regionálnych disparít, najmä takých, ktoré neprinášajú možnosti ich pozitívneho využitia (napríklad na rast turizmu, rekreácie apod.). Podporné prostriedky z EÚ len napomôžu eliminovať najdôležitejšie rozvojové bariéry regiónov, ktoré boli silno postihnuté transformáciou po roku 1989. Ďalší rozvoj týchto regiónov však bude stagnovať, prípadne sa tieto regióny budú rozvíjať pomalšie ako regióny, ktoré úspešne zvládli transformačný proces v deväťdesiatych rokoch 20. storočia. Slovenská republika ako celok sa síce priblíži socio-ekonomickou úrovňou priemeru EÚ, avšak z hľadiska regionálnych jednotiek bude možné pozorovať pretrvávanie rozdielov v úrovni rozvoja jednotlivých regiónov tak, ako to bolo pri vstupe SR do EÚ. Rozmenené na menšie časové úseky, bude možné pozorovať cyklickosť striedania konvergenčných a divergenčných tendencií v regionálnom vývoji na Slovensku.

Oblasti západného Slovenska budú dosahovať aj naďalej najlepšie výsledky ekonomického a sociálneho rozvoja, avšak záujem investorov a celej EÚ sa presunie už aj ďalej smerom na východ. SR sa vstupom do EÚ stane hraničným regiónom a napriek pokračujúcej periferalite týchto oblastí sem budú smerovať pomerne veľké podporné prostriedky. V konkurenčnom boji tohto územia s priľahlými oblasťami Poľska a Maďarska využije SR svoje veľmi dobré vzťahy a väzby s krajinami bývalého Sovietskeho zväzu. V tejto oblasti sa umiestnia sídla firiem s aktivitami na východnej strane hranice EÚ. Dnešné hranice SR už nebudú natoľko limitujúcim prvkom, naplno sa rozvinie spolupráca s priľahlými regiónmi zo susedných krajín v rámci množstva euroregiónov.

Vplyvom sústredenej pozornosti na oživenie komunitných aktivít sa do rozvoja regiónov zapojí stále viac obyvateľov. Vďaka asistencii zo strany EÚ prebehne časovo náročný proces integrácie problémového rómskeho obyvateľstva do komunitných spoločenstiev. Takýmto spôsobom dôjde aj k zastaveniu úpadku vidieka, keď sa na jeho rozvoj využijú najmä prirodzené danosti územia a obyvateľstva toho-ktorého regiónu. Demografický vývoj jednotlivých regiónov bude mať podobný charakter ako v celej EÚ, dôjde k starnutiu populácie. Najmä východné regióny Slovenska budú musieť čeliť zvýšenej migrácii z východu. V krajine bude pôsobiť flexibilný trh s bývaním a presťahovanie sa obyvateľstva za miestom výkonu práce už nebude technickým problémom.

Rizikový vývoj

Základnými východiskami rizikového vývoja v rámci pesimistického scenára by mohli byť nasledujúce skutočnosti:

· Slovensko sa nestane plnoprávnym členom EÚ,

· regionálna politika v SR zotrvá na svojich centralistických a sektorových princípoch,

· ekonomické reformy na Slovensku budú stagnovať, bude pokračovať „tunelovanie“ aktív Slovenskej ekonomiky,

· územná samospráva nebude uplatňovať demokratické princípy manažovania územia a pasívne vyčkáva na zásah centrálnej vlády,

· nevybuduje sa technická infraštruktúra.

Dôsledkami týchto východísk budú prehlbujúce sa regionálne rozdiely medzi jednotlivými časťami krajiny. Nezáujem verejnej správy o riešenie regionálnych problémov vyvolá nedôveru obyvateľstva voči nej a ich apatiu zapájať sa do rozvojových aktivít. Obyvateľstvo rezignuje na iniciatívne konanie v oblasti rozvoja priestoru, v ktorom žije a uteká z problémových oblastí. Bratislavský región sa stane prvým cieľom týchto únikov. Preťaženie tohto územia obyvateľstvom a ekonomickými aktivitami spôsobí vážne ekologické škody, neskôr dôjde k odlivu obyvateľstva aj z tohto územia najmä do krajín EÚ (hlavne Česká republika). Slovensko sa bude zmietať v sociálnych konfliktoch a regióny Slovenska začnú pomaly vymierať. Ak sa členstvo Slovenska v EÚ oneskorí oproti okolitým krajinám stredoeurópskeho priestoru, bude možné predpokladať realizáciu načrtnutého pesimistického scenára.

Žiaduci vývoj

Základným predpokladom žiaduceho vývoja v rámci optimistického scenára je rovnoprávne členstvo Slovenska v EÚ a  využívanie v plnej miere podporných prostriedkov EÚ na regionálny rozvoj. Počas prípravnej fázy do roku 2004 sa vypracujú presné a rozvojovo efektívne programy a projekty, ktoré sa vstupom SR do EÚ začnú realizovať. Slovensko nestratí čas na prispôsobovanie sa fungovaniu EÚ a ekonomické prostredie zareaguje na vstup do únie bez vážnejších problémov.

V Slovenskej republike prebehnú reformy vo všetkých oblastiach verejných služieb, ako aj fiskálna decentralizácia a uvedomelé územné samosprávy budú spravovať svoje teritoriálne jednotky maximálne efektívne a zároveň maximálne demokraticky. Uskutoční sa spájanie miestnych samospráv a Slovensko už nebude mať problém s rozdrobenosťou najnižších samosprávnych jednotiek. Týmto krokom sa ušetria značné finančné prostriedky, ktoré sa nasmerujú do rozvojových aktivít. Samosprávy budú mať širokú škálu nástrojov na ovplyvňovanie ekonomického a sociálneho rozvoja svojho územia a obyvateľstvo sa do tohto rozvoja aktívne a iniciatívne zapojí. Rozvoj regiónov bude založený na využívaní daností jednotlivých regiónov a bude mať minimálny dopad na zmenu ekologickej situácie v danom území.

Demografický pokles populácie na Slovensku sa zastaví a cielenou politikou vzrastie počet ekonomicky aktívnych obyvateľov. Vidiecke priestory sa stanú atraktívnym miestom bývania a ekonomickej realizácie mladých ľudí. Diferencie medzi mestom a vidiekom sa zmenšia a ich postavenie a úloha v priestorovej štruktúre krajiny sa vyrovná. Prispeje k tomu výrazné skvalitnenie komunikačných sietí, ktoré umožní vysokú mobilitu obyvateľstva. Kvalita a možnosti bývania sa zlepšia a obyvateľstvo prekoná psychickú bariéru sťahovania sa za miestom lepšieho ekonomického a spoločenského uplatnenia.   

Oblasti východného Slovenska nebudú viac zaostávať za svojimi západnými náprotivkami a budú rovnako atraktívne pre investície, obyvateľstvo na bývanie, ale aj na oddychové aktivity. Poloha na hranici s Ukrajinou už nebude nevýhodou, práve naopak, prípadným rozšírením EÚ o Ukrajinu tieto regióny prestanú byť periferálnymi. 

Výsledkom optimálneho regionálneho vývoja by mala byť vnútorne homogénna regionálna štruktúra s minimálnymi alebo žiadnymi sociálno-ekonomickými rozdielmi medzi jednotlivými regiónmi.

rámcová Stratégia 

dosahovania žiaduceho vývoja 

1. Je potrebné vypracovať a uplatňovať stratégiu regionálneho rozvoja krajiny. Táto stratégia by mala vzniknúť za spolupráce regionálnej samosprávy a rozhodujúcich aktérov regionálneho rozvoja v území (mimovládne organizácie, podnikatelia, miestna samospráva, obyvatelia, odborníci z rôznych oblastí vedy). Koordinačnú úlohu môže na seba prebrať orgán ústrednej štátnej správy, ktorý by dokázal zosúladiť záujmy jednotlivých regiónov s cieľom ich rovnomerného rozvoja. Stratégia by sa mala stať záväzným dokumentom, ktorý by určoval smery a limity rozvojových aktivít. Mal by vychádzať z daností a možností Slovenska samotného s tým, že zdroje EÚ by boli iba doplnkovými.

2. Je nevyhnutné dobudovanie dopravnej infraštruktúry (pri dodržaní zásad environmentálnej politiky v duchu trvalo udržateľného rozvoja), čo by umožnilo prepojenie západných a východných častí krajiny ako rozhodujúcu podmienku znižovania rozdielov medzi nimi. Tejto aktivite by mala byť venovaná prioritná pozornosť. Budovanie a financovanie dopravných stavieb ako aj ich neskoršia správa by mali byť umožnené aj súkromným subjektom, nemusí to byť len úloha verejného sektora. 

3. Mala by sa uskutočniť fiskálna decentralizácia a naviazanie finančných tokov na územie tak, aby mohol byť reálne uskutočňovaný územný marketing. Keď sa sformujú priame väzby medzi umiestnením ekonomickej aktivity a finančným príjmom verejného sektora v podobe regionálne lokalizovaných daní, bude existovať aj väčšia motivácia regionálnych aktérov pritiahnuť do daného regiónu investície. Pritiahnutie investícií do regiónu potom už nebude mať pre región prínosy nielen v podobe zamestnania jeho obyvateľstva, ale aj v podobe daňových príjmov. Územná samospráva tak bude môcť spravovať a usmerňovať rozvoj svojej územnej jednotky s plným súborom kompetencií a nástrojov. Takýmto spôsobom bude zabezpečená aj priama kontrola týchto aktivít obyvateľstvom daného územia, ktoré bude mať možnosti kontrolovať a ovplyvňovať svojich volených zástupcov.

4. V čo najkratšom čase je potrebné zrealizovať reformu zdravotníctva, školstva, sociálnych služieb a sociálnej pomoci, aby ich fungovanie zodpovedalo reálnym možnostiam a schopnostiam prostredia SR. V dôsledku toho by tieto sektory prestali odčerpávať finančné zdroje na financovanie svojej dlhy vytvárajúcej činnosti a  ušetrené prostriedky by mohli byť smerované na rozvojové aktivity. 

5. Je nevyhnutné sprístupniť bývanie. Investície na výstavbu nových obytných priestorov by sa mali stať do určitej výšky odpočítateľnou položkou z daní, resp. by mali byť dotované úroky na poskytnuté úvery použité na tieto účely. Týmto spôsobom by sa odstránil nedostatok obytných priestorov. Poskytovateľom týchto úľav by mali byť predovšetkým miestne/regionálne samosprávy, ktoré by takouto cielenou politikou bývania ovplyvňovali záujem ekonomicky aktívnych obyvateľov o presťahovanie sa na iné miesto. Geografická mobilita obyvateľstva by sa zvýšila.

Problémy generované žiaducim vývojom 

V podmienkach SR naráža budúci regionálny vývoj podľa žiaduceho scenára na viaceré prekážky, ktoré môžu takýto vývoj sťažiť.

Regionálna politika EÚ síce má za cieľ rovnovážny sociálny a ekonomický rozvoj regiónov a postupné znižovanie rozdielov medzi nimi, avšak údaje za posledných dvadsať rokov ukazujú, že tieto ciele sa nedarí plniť. Regionálne disparity v rámci EÚ neklesajú, skôr je možné konštatovať, že pretrvávajú na svojich úrovniach spred tohto obdobia. V EÚ sa cyklicky striedajú fázy konvergencie a divergencie regiónov. Možno predpokladať, že podobný vývoj zasiahne aj novoprijaté krajiny, ak bude pokračovať regionálna politika EÚ vo svojej dnešnej podobe.

Pripravenosť jednotlivých regiónov a SR ako celku na bezproblémový vstup do EÚ spojený s okamžitým čerpaním podporných prostriedkov na regionálny rozvoj môže zaostávať za optimálnym vývojom. Najväčším problémom môže byť to, že nebudú pripravené projekty, ktoré by mohli byť prípadne spolufinancované zo zdrojov EÚ, ako aj kvalitné programové dokumenty potrebné na čerpanie podpory zo štrukturálnych a kohéznych fondov. Problémy môžu vzniknúť aj s potrebnou inštitucionálnou infraštruktúrou na implementáciu tejto podpory na regionálnej úrovni. To môže nepriaznivo  ovplyvniť  regionálny rozvoj.
Pretrvávanie centralistického prístupu v správe vecí verejných môže spôsobiť, že štátna správa sa bude všemožne brániť presunu kompetencií na územnú samosprávu, prípadne, že územná samospráva preberie spôsoby spravovania územia od štátnej správy a spreneverí sa svojim samosprávnym princípom.

Slovenské regióny sú príliš rigidné a nedokážu sa prispôsobovať zmene podmienok. Hlavným nositeľom tejto rigidity sú jeho obyvatelia, ktorí sú príliš naviazaní na miesto svojho bývania a majú mentálny problém meniť ho. Tento mentálny blok bude ťažké odstrániť podobne ako ich štátno-paternalistické očakávania. Tu bude potrebné nielen vytváranie podmienok na fungovanie pružného trhu s bývaním, ale aj zvýšenie motivácie sťahovať sa prostredníctvom  preriedenia sociálnej siete a opätovné obnovenia pocitu, že pracovať sa oplatí.
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