Dobra prax a skiisenosti v zavadzani inStititu osobitného prijemcu

Starosta obce Vechec (ako aj starostovia obci Ci¢ava, Caklov, Mal4 Domasa)
podal na UPSVaR vo Vranove nad Topl'ou podnet pre neodévodnené zamietnutie
inStitdtu osobitného prijemcu (d’alej len ,,JOP*‘) bez udania dévodu, pricom
v rozhodnuti o zruseni IOP zaroven bolo skonstatované, ze na zaklade ich
opakovaného Setrenia v dotknutych rodinach IOP “...splnil svoj ucel a preto zanikli
dovody pre poskytnutie divky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke
prostrednictvom IOP*.

Starosta sa staZoval na postup UPSVaR, kedy im opakovane zamietol Ziadosti na
IOP. RK USVRK podrobne rozoberala aj dané usmernenie na poddvanie Ziadosti

o zaradenie poberate'a DVHN do IOP pre 112 obci. Z usmernenia vyplyva, Ze za
nedcelné vyuzivanie DVHN moZno povaZovat sihrn viacerych faktorov, nie len
jedného napr. neplatenie ndjomného a ostatnych platieb spojenych s uzivanim bytu,
nie je dovodom na ustanovenie IOP. Uznesenie vlady SR €. 63/2005 ,,Dlhodobu
koncepciu byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'stva a model jej
financovania“ nie je v uvedenom usmerneni spomenuté.

Vo veci jednotlivych Ziadosti o zaradenie do IOP, pracovnici UPSVaR Vranov
n/T zdmerne opomenu vo svojej zamietavej odpovedi podstatni skutoc¢nost’, Ze
neplatiCom hrozi vyst'ahovanie z bytov nepoukazovanim finan¢nych prostriedkov
za byvanie a preto zamestnanci UPSVaR pracovisko Vranov n/T tymto porusili
svoje povinnosti pri sprave a vyplate davky a prispevkov v HN tym, Ze doterajSou
vyplatou davky a prispevkov u predmetnych rodin sa nedosiahol a
v buducnosti zreyme nedosiahne ucel, na ktory su davka a prispevky uréené. Vo
veci je preto potrebné pokracovat’ vo vykone IOP.

Pracovnici UPSVaR takymto konanim neustéle porusuji uznesenie vlady SR ¢&.
63/2005 ,,.Dlhodobu koncepciu byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'stva
a model jej financovania®, ktory definuje podmienky pre pozdvihnutie urovne
byvania niektorych marginalizovanych skupin obyvatel’stva, ktoré sa bez pomoci
spolo¢nosti nedokdzu postarat’ o zabezpecenie, prip. zlepSenie svojich Zivotnych
podmienok. Podl'a bodu A 10. tohto uznesenia s poukazom na cit. zdkon je potrebné
zo strany samospravy v spolupraci s Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny
SR navrhnit’ rieSenie odstranenia d1Z6b za byvanie u ¢asti domacnosti

z marginalizovanych skupin obyvatel'stva a umoZnit’ aj tymto domacnostiam
poberanie prispevkov na byvanie. Ako jedno z moznych rieSeni sa ukazuje aj
odstranenie dlhov formou odpustenia pendle za neplatenie a dohodnutie postupného
splacania istiny dlhu. Pre zabezpecenie transparentnosti finan¢nych tokov sa
odportca v §irSej miere vyuZivat institit osobitného prijemcu, ktory zabezpecuje,
aby sa prispevok na byvanie dostal na tcet vlastnikov bytov, ¢im sa plni ucel, na
ktory je prispevok urceny.

Pripadné odvolanie obce proti zamietnutiu IOP v konkrétnom pripade by riaditel’
UPSVaR vo Vranove n/T odstiipil odvolanie vo veci uvolnenia z IOP Ustrediu
prace, socidlnych veci a rodiny pracovisko KoSice, Zadielska 2, 043 32 KoSice. Vec



bude pripadne prerokovanda s pracovnikmi MPSVaR v Bratislave. Taktiez vo veci
bolo zistené, Ze v minulosti pracovnici UPSVaR pracovisko Vranov n/T si pred
rozhodnutim o uvolneni IOP nepreverili spisy o vykone IOP na menovanych
vedené MsU Vranov n/T z ktorych vyplyva, nutnost’ pokradovania v IOP.

Vystup:

Obecny urad vo Vechci bol o celom procese zavddzania inStitutu osobitného
prijemcu informovany ako aj o rieSeni legislativnych a formalnych prekazok pri
jeho uplatinovani. RK v PreSove zrealizovala vyklad pravnych predpisov ako aj
podpornych materidlov, ktoré umoznujd uplatiiovat’ institit osobitného prijemcu.

V rédmci dobrej praxe v tomto pripade sa dari prekondvat’ prekazky v zavadzani
IOP aj v inych obciach dané€ho okresu



